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Innovation Policies: Trials In
JAPAN Vision 2020

Kei Kano
Shiga University
Kyoto University

Abstract

Science communication is becoming a larger field, including not only the approach
known as public understanding of science (PUS), but also public engagement with
science and technology (PEST). In this paper, we discuss what “broadly” and
“Incorporating public opinions in policy making” means and argue that it is important
to investigate participants’ segments using the third generation of segmentation
method to ensure the broadness of the project. When incorporating public opinions
into the STI policy-making process, dealing with the process substantively, not
instrumentally and including a channel to a policy-making process is crucial. Next,
we propose that the vision phase of policy making, i.e., the future vision, could be an
arena where diverse potential, but unclear, stakeholders could interactively
communicate toward a common goal, or produce policy options linked to the future
vision and an new PEST tool called Interactive Public Comment. Finally we showed
some examples of interactive public comment trials in Japan.

Keywords: public engagement, future vision, interactive public comment, dialogue,
science communication.
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Abstract

La comunicacion cientifica se expande, incluyendo no sélo el modelo de Public
Undertanding of Science (PUS), sino también el de Public Engagement with Science
and Technology (PEST). En este articulo, describo qué significa “incorporar
opiniones publicas en politicas” de manera general y defiendo, ademas, la importancia
de investigar con las personas participantes mediante la tercera generacion de métodos
de segmentacion para asegurar el alcance de este tipo de proyectos. Para ello, defiendo
los procesos substanciales, y no instrumentales para incluir canales fijos participativos
en la creacion de politicas. Ademas, propongo que la fase de vision en la creacion de
politicas (ej. futuras visiones) podria ser un lugar donde diversos grupos sociales se
comunicasen con un objetivo, o donde se crearan opciones politicas ligadas a visiones
futuras mediante una nueva herramienta de PEST Ilamada Comentario Publico
Interactivo. Al final, muestro ejemplos de ensayos de este modelo en Japon.

Palabras clave: participacion publica, vision futura, comentario publico interactivo,
didlogo, comunicacion cientifica
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the public understanding of science (PUS), whose purpose is

increasing the public’s scientific knowledge and public appreciation
of science (Lewenstein, 1992), but also public engagement with science and
technology (PEST), whose purpose is improving the quality of decision
making on S&T as well as making communities more accepting and satisfied
with those decisions through public participation (Priest, 2010, p.603). For
example, in the UK, which is one of the developed countries of science
communication, there is a PUS tradition. A good example is the course of six
lectures on the chemical history of a candle by Michael Faraday in 1861
(Faraday & Crookes, 1861). Science communities such as the Royal Society
have supported high-quality science education and PUS activities led by
scientists and have provided opportunities to achieve skills in communicating
science?. However, since the 1980s UK bovine spongiform encephalopathy
scare, the public perception of the reliability of scientists has decreased and
the PUS approach was thought to be limited in improving the complex
relationship between science and society (House of Lords, 2000). Therefore,
PEST approaches such as participatory technology assessment (pTA)
(Hennen, 2012) have attracted attention in improving the relationship between
science and society.

E ; cience communication is becoming a larger field, including not only

Science Communication in Japan

In such a global trend of science communication, the Japanese government
has also promoted science communication. In 1995, the Japanese government
enacted the Science and Technology Basic Law to promote science and
technology (S&T). In accordance with this law, a Science and Technology
Basic Plan is developed by the Cabinet every 5 years. The first Science and
Technology Basic Plan from Fiscal Year (FY) 1996 to FY2001 (Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology in Japan, MEXT, 1996),
in terms of science communication, indicated the future direction of PUS
activities. Therefore, since then, formal or informal science education has
been promoted in Japan. For example, in 1996, a national program facilitating
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interactions between universities and high schools started. In 1998, a
consensus conference (Einsiedel, 2001) on gene therapy trials was held?®.

The second Science and Technology Basic Plan from FY2001 to FY2006
(MEXT, 2001) indicated the importance of promoting not only PUS, but also
researchers’ understanding of society and the need for science communicators
to facilitate the relationship between the public and scientists. Therefore, in
2005, a science communicators training program started or was prepared at
three universities (Hokkaido University, The University of Tokyo, and
Waseda University) supported by the Japanese government and two national
science museums (National Museum of Emerging Science and Innovation and
National Museum of Nature and Science). Therefore, 2005 is considered the
first year of science communication in Japan (Kobayashi, 2007).

The third Science and Technology Basic Plan from FY2006 to FY2011
(MEXT, 2006) referred to the importance of promoting proactive participation
of the public in S&T from a PUS perspective. In 2006, led by the Science
Council Japan, Science Cafés, a casual public dialogue format, were held
across Japan during the Science and Technology Week. This triggered a
Science Cafés movement and over 100 Science Cafés organizers have
produced Science Cafés across Japan. Although the purpose of Science Cafés
was to promote PUS, Science Cafés also played an important role in the PEST
because many Science Cafés organizers realize an interactive communication
between scientists and the public. In 2006, a consensus conference on GM
crops in a restricted local area was held®, and in 2009, a deliberative poll-like
activity, World Wide Views in JAPAN, was held®. The foundation of PEST
was established in this era.

Near the end of the third Science and Technology Basic Plan, on March 11,
2011, the Great East Japan earthquake occurred at Fukushima and nuclear
power plants and radiation became big issues. In response to these issues, the
Japanese government postponed publishing the fourth Science and
Technology Basic Plan and revised the drafted plan. Through that process,
the fourth Science and Technology Basic Plan from FY2011 to FY2016
(MEXT, 2011) was published in August 2011. This plan clearly indicated the
need for not only PUS, but also PEST from the perspective of policy
development with the support of society. According to the fourth plan, in
2011, MEXT started the “Science for RE-designing Science, Technology and
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Innovation Policy (SciREX)” program. This program aims to prepare a
system and foundation for the realization of evidence-based policy formation
because “in the complex interrelationship between S&T and society, it is
necessary to carry out a science, technology, and innovation (STI) policy with
more understanding, trust, and engagement from the public to ensure
beneficial outcomes for society and the public good®.” In addition, Arimoto
and Sato (2012) insisted the need for rebuilding public trust in science for
policy making because the public perception of the reliability of scientists has
decreased after the Great East Japan earthquake.

In this environment in 2012, we started a project called the “Framework for
Broad Public Engagement in Science, Technology and Innovation Policy
(PESTI) 7> where 18 members including the author from different research
fields such as science communication, science education, marketing research,
S&T policy, psychology, information science, business science,
communication science, industry-academia-government collaboration belong
to, as a SciREX research and development project for a research-funding
program. The research-funding program, “Science of Science, Technology
and Innovation Policy®,” was funded by the Research Institute of Science and
Technology for Society (RISTEX)® and the Japan Science and Technology
Agency (JST)™ to realize objective evidence-based policy forming.

So far, RISTEX and JST have funded projects to implement PEST activities.
For example, the Deliberation and Cooperation between Citizens and
Scientists project (funded from 2007 to 2012) developed a new method of
pTA (Hirakawa, 2012) and the Innovation and Institutionalization of
Technology Assessment (I2TA) project (funded from 2007 to 2011) has
implemented many technology assessments in various fields such as energy,
medicine, and food (Shiroyama, 2012).

In this paper, we will discuss how to implement more effective and efficient
PEST activities to reflect public opinions about STI policy and problems to
be resolved using our PESTI project. First, we will discuss what “broadly”
means in the following sentence, “the nation should promote activities broadly
taking public opinions to form policies” (MEXT, 2011, p.41) from the fourth
Science and Technology Basic Plan. Second, some examples of trials in Japan
are shown. Finally, current issues and future prospects toward broad public
engagement in STI policy are discussed.
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What Does “Broadly” Mean?

As noted above, the Japanese government has been promoting activities to
incorporate broad public opinions into STI policies and our PESTI project has
been trying to achieve this goal. However, what does “broadly” mean in this
context? In this section, we discuss some possibilities to ensure “broadness”
in public opinion.

If possible, the easiest way to ensure “broadness” is to make the whole
population participate in these activities. However, this is obviously
impossible. Therefore, we should produce a representative model of the whole
population. How do we make this model? Social and marketing surveys can
be used to produce this model.

In the field of marketing research, segmentation methods are often used to
separate the whole population into several groups (segmentations) (Smith,
1956). In the history of marketing research, the first generation of
segmentation methods was to segment people using demographics such as
age, sex, resident area, or job (Asano, 2010). For example, we see an activity
as biased when the majority of participants are male and elderly. Therefore,
PEST methods such as deliberative polls'! or consensus conferences have
taken care to avoid bias. For example, in deliberative polls, organizers
randomly identify representative candidates using factors such as gender, age,
and residential area in the first step. This is a reasonable strategy. However,
in the second step, candidates could decide whether to participate in the
deliberative poll. As a result, the group of participants tends to differ slightly
from the expected representative sample. For example, in 2012, deliberative
polls on future energy and environment options were held in Japan. The report
of the independent committee following the polls showed that more elderly
and less women participated in the second step (Independent Investigation
Committee on the Deliberative Poll on options for future energy and
environment, 2012). This type of method, selecting a population randomly
and then accepting participants from the population, appears to be common in
PEST activities. Therefore, the biases seen in deliberative polls could be a
common issue when implementing other PEST activities such as consensus
conferences.



DEMESCI — Deliberative Mechanisms in Science 3(1) 7

However, are there any strategies other than taking a representative
demographic sample? The second generation of segmentation methods, based
on the lifestyle or values of people, can be used to reconsider “broadness.” In
the 1970s, the second generation of segmentation methods was created
because marketing researchers found that people who share demographics do
not always share the same tastes. Therefore, researchers have sought factors
that are more closely related to consumer needs and identify the lifestyle or
values of people (Asano, 2010).

In the field of science communication, a representative example was the
Public Attitudes to Science in UK since 2000. So far, the survey has been
performed five times (2000, 2005, 2008, 2011, and 2014). These surveys have
shown that the British population could be segmented into, e.g., six distinct
categories of similar attitudes to science, “Confident Engagers” “Distrustful
Engagers,” “Late Adopters,” “Concerned,” “Disengaged Sceptics,” and
“Indifferent” (Castell et al, 2014, p.134). These segmentations were made by
using a cluster analysis on the data from these surveys. Using this technique,
we can find profiles of segmentations. For example, “Late Adopters” are
“They did not enjoy the science they studied at school, nor find it useful later
in life. However, they now take a strong interest in science, and are interested
in becoming more involved in public consultations on science,” (Ipsos MORI
& Department for Business, Innovation and Skills, 2011, p.77). These profiles
show that, in the second generation, the demographic information can be used
to make profiles. The paradigm shift from the first to the second generation is
a consequence of changing the use of demographics as an objective variable
to an explanatory variable.

These surveys also show that the transition of population over time, e.g., the
percentage of “Late Adopters,” “Disengaged Sceptics,” and “Distrustful
Engagers” increased and “Concerned,” “Indifferent,” and “Confident
Engagers” decreased from 2011 to 2014. In this way, using the second
generation of segmentation methods, we can further understand the
population.

However, there is a limitation to the second generation of segmentation
methods, i.e., we cannot identify to which segment a person belongs. It seems
strange, but this is because of the limitations of cluster analysis. The cluster
analysis method can be used to divide a large-scale data set into distinct
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groups, but it cannot be used in case of a single sample data set, and a model
fitting the results of the analysis is usually complex although, in some cases,
it is not impossible to make a model to predict which segment a person
belongs to when using a computer. For example, Kawamoto et al. (2013)
made a model to segment a person into four distinct clusters, “Inquisitive,”
“Sciencephiles,” “Life-centered,” and “Low interest,” when analyzing the 10
questions.

The third generation of segmentation methods overcomes the demerits of
the second generation, i.e., it can easily segment a person into distinct groups
with similar lifestyles, values, or attitudes to science using a decision-tree
technique. A representative example of the third generation is seen in
Australia. In Australia, an example of PUS activities was the launch of
Science Circus in the early 1980s to raise public awareness of science and this
activity is still run as a part of the Master of Science Communication Outreach
degree at the Australian National University*?. PEST activities have also been
started by universities and governments because global issues such as
genetically modified (GM) crops and foods, climate change, or
nanotechnology products have become obvious to society.

In 2007 and 2011, the state government of Victoria in Australia performed
surveys on attitudes to S&T (Victorian Department of Innovation, Industry
and Regional Development, 2007, 2011). The survey reports showed that the
Victorian population could be segmented into six distinct groups. To derive
these segments, the researchers had three different approaches. In 2007, the
report said that “a third approach taken was to attempt to derive a set of more
behaviourally oriented segments using a less exploratory method.” (\Victorian
Department of Innovation, Industry and Regional Development, 2007, p.149)
Finally, they decided to use the third behaviorally oriented segmentation,
which was based on the third generation of segmentation methods because it
met the government’s needs for making the segments easier to identify and
target for communications purposes. Specifically, the following three
questions were identified for the segmentation (Victorian Department of
Innovation, Industry and Regional Development, 2007).

Q1: Can you please tell me how interested you are in science?
Q2: Do you actively search for information about science and/or
technology?
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Q3: When you have looked for information about science and
technology in the past, have you generally been able to find what
you were looking for?

A person’s segment can be determined using a decision-tree technique
(Table 1). Therefore, the Victorian segmentation method can be applied easily
to similar surveys. In 2012, we used the same questions (translated into
Japanese) and conducted a large-scale Web-based survey (n=3519) adapted to
the demographics in Japan. As a result, we found the segment sizes of the
Japanese population in 2012 were: segment 2 (13%), segment 3 (22%),
segment 1 (17%), segment 6 (4%), segment 4 (28%), and segment 5 (16%)
(Table 1). We also found that the Japanese population having higher-
engagement segments in S&T (segments 2 + 3 +1 = 52%) was much lower
than in the Victorian population (72%) (Kano 2012). One of the advantages
of the third generation segmentation method is that it is easy to compare the
results between countries or surveys.
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Table 1
The decision tree of the segmentations and population in Victoria and Japan.

Segment of Segment of

Victorian the Japanese
Q1 Q2 Qs Segment population population
(%) in 2011 (%) in 2012
Very or
quite Yes Yeseayio 37 13
interested
Yes, difficult
Very or '
. to understand
?nli:at?ested ves No, I can’t : 10 2
find it

Very or
quite No — 1 19 17
interested
Neutral, not
very, or not -
atall Yes 6 6 4
interested
Neutral

No — 4 9 28
Not very or
not at all No — 5 13 16
interested

We have conducted surveys on participants during science communication
events such as Science Cafés or science festivals. So far, we have obtained
segment data from 46 S&T events. As a result, we found that the majority of
participants in all of the events were higher-engagement segments on S&T
(segments 2+3+1). In 19 of the 46 events with themes focusing on S&T and
where the settings were more like Science Cafés, the maximum percentage of
lower-engagement segments (segment 6+4+5) was found to be 14%, which is
much less than the general Japanese population (48%). Furthermore, the
percentage were zero in 10 events (Kano et al., 2013). We also found that
more lower-engagement segments participated (however, the maximum was
40%) when picking up the themes relevant to their lives such as medicine,
providing alcoholic beverages, or cross-disciplinary themes such as science
and art (Kano et al., 2013). Cormick (2012) has also reported that lower-
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engagement segments, which he called unengaged people, had different
values or beliefs and were more interested in things relevant to their lives. Our
findings are consistent with his findings.

However, we felt it was difficult to “broadly” approach people for the
purpose of either PUS or PEST and it was necessary to develop an approach
for unengaged people. To tackle this difficult issue, we tried to improve the
Victorian segments to target unengaged people. Using the participant surveys,
focus group interviews, and Web surveys, we found that some unengaged
people were interested in topics relevant to their lives (Kano 2012). Based on
those findings, we proposed further segmentation of Unengaged segments
based on Victorian segments, by dividing unengaged people into two
segments, “potentially interested” and “indifferent,” using an additional
question: “Q4. How interested are you in (specific keyword)?” (Figure 1).

Higher
engagement

on S&T “Potentially
Interested”

Segment2
Segment 3
Segment1

Very interested
Quite interested
Neutral

Lower
engagement
Segment4
Segment5 on S&T

(“Unengaged”)

Segment6

Not very interested
Not atall interested

How interested are you
in (specific keyword) ?

“Indifferent”

Figure 1. Further Segmentation of “Unengaged” Segments

For example, in the field of regenerative medicine, which is popular in Japan
as an expected next-generation medicine because a popular Japanese scientist,
Prof. Yamanaka, won the Nobel Prize in 2012, we found that 34.5% of the
Japanese population was “potentially interested” and 13.3% “indifferent” out
of the 47.8% unengaged Japanese population (Kano 2012). Thus, people who
were not interested in S&T in general, but specifically interested in a field,
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e.g., regenerative medicine, could be identified and we felt that methods could
be developed to approach those people such as using a content with less S&T
and more relevancy to their daily lives.

We could ensure “broadness” if we could approach all of the segments. This
appears to be difficult, but should be attempted to obtain better PUS or PEST.

Incorporating Public Opinions in Policy Making

The impact on decision making is one of the key principles for good
engagement (Cormick, 2012). However, this is easy to say, and hard to do. In
this section, we will identify the advantages or disadvantages of some systems
or methods.

We think that there were two purposes considered when incorporating
public opinions in STI policy making. One is consensus building or interest
management and another is a brainstorming or future session.

Traditional PEST methods such as deliberative polls or consensus
conferences are more consensus-building oriented. These methods tend to be
used policy means phase of policy structures (Figure 2), where a complex web
of stakeholders exists, to produce consensuses mainly from the public. We
think that one of the advantages of these methods is the production of
consensuses from a diverse range of perspectives on an issue.
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- brainstorming
- future session

‘IJVision)J

society-oriented citizens

(&) e
- consensus building 1

B> ° interest management Policy Means

individual-oriented
stakeholders/consumers

Figure 2. Vision phase and Policy Means phase of policy structures.

Contrarily, however, producing a consensus could be a disadvantage when
including consensuses in policy-making processes. Although, ideally,
producing consensuses from the public should not be a democratic
disadvantage, in reality, the following two cases would occur (Independent
Investigation Committee on the Deliberative Poll on options for future energy
and environment, 2012). When public consensuses do not agree with the
government line, it would not be easy to achieve a consensus between the two.
On the other hand, when public consensuses are the same as the government
line, public consensuses are considered to be “instrumental,” which means the
public consensuses are used to increase the government’s reliability. In 2012,
the results of a deliberative poll on options for future energy and environment
in Japan showed that more people supported a “zero scenario,” where there
should be 0% nuclear power plants by 2030 compared with a “15% scenario”
or a “20-25% scenario.” These results were considered by the former
government, but not by the current government. These issues may be caused
by governments that did not announce officially how to use public consensus
in making policy before consensus building (Independent Investigation
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Committee on the Deliberative Poll on options for future energy and
environment, 2012).

Producing a “policy menu,” in which policy options with policy contents
and their economic and social impacts are written, as a result of PEST could
work in real-world policy-making processes (Center for Research and
Development Strategy, JST, 2011, p.33) because governments could choose
an option from the policy menu. However, in this case, when choosing a
policy option, the government should explain it was chosen and why the
others were rejected. In terms of forming a policy menu, it is not necessary to
build consensus and be more brainstorming oriented because different ideas
can be the source of different policy options. In this process, gathering public
opinions could be more “substantive,” which means incorporating diverse
knowledge, values, or experiments into making better policies.

For example, future centers can be one of the methods or systems to
produce a policy menu. Future centers are known as facilitated working
environments that help organizations think freely about future improvements
and innovations (Lugt 2007). They can be broadly categorized into three
groups: corporate business-oriented future centers, public future centers, and
regional future centers (Dvir 2006, Lugt 2007). Public future centers in
particular are established by a public organization such as a ministry or
government agency to catalyze future development in specific domains at a
national level (Dvir 2006). | think this future center system is better for PEST
because “future vision” can be an arena where potential stakeholders could
collaborate because the direct impact on their personal or organizational lives
was less than in the policy means phase of policy making.

Our PESTI project focused on “future vision” to incorporate public
opinions into a STI policy menu. On this occasion, we put existing dialogue-
based science communication activities such as Science Cafés to practical use
because they are popular in Japan and there are over 100 Science Cafés
organizers. However, these dialogue-based activities have not always
connected to a channel to policy making because these activities are usually
PUS oriented. Therefore, we aimed to combine the advantages of PUS-
oriented and PEST-oriented activities (Mizumachi et. al., 2014). In doing so,
we paid attention to the public comment system. Public comments are “the
procedure that national administrative agencies use to publish in advance their
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proposed orders to invite the public to offer their opinions about them?®.” We
have proposed a new PEST method called “Interactive public comment,”
which was developed in cooperation with a civic group established by the
practitioners of the preceding interactive public comment methods. In this
method, participants express opinions in a dialogue-based activity on a
specific issue such as their future vision for Japan. The organizer of the
dialogue-based activity then delivers them to policy makers as public
comments. Dialogue-based activities could be more like workshops or face-
to-face interviews. We have tried to access broad segments of the population
by utilizing the findings described in section “What Does “Broadly” Mean?”.
We think it would be possible to incorporate public opinions into STI policy
making process more substantively by a mixed method of brainstorming-
oriented future centers, dialogue-based activities, public comments, and
approaching broad public segments.

Trials of Interactive Public Comment

This section explores two trials of interactive public comment. The first is a
field trial for the Kyoto city master plan from 2011 to 2021 performed by
volunteer-based citizens under the supervision of the local government in
Kyoto in Japan in 2010. This trial was not designed for STI policy making.
The second is a greenhouse trial in 2013 by the PESTI project for producing
a future vision for Japan through to 2020, when the Olympics and Paralympics
will be held in Japan, and until 2030. This trial does not appear to be related
to STI policy making, but in Japan, sports and STI have been dealt with by
the same ministry, the MEXT, so this theme is partly related to STI policy
making.

Interactive Public Comment on the Kyoto City Master Plan from 2011
to 2021

In 2009, supervised by the Kyoto local government, 16 volunteers aged under
35 years old were invited to form a better city master plan from 2011 to 2021.
These volunteer citizens made suggestions to improve the public comment
system in the city master plan better and more attractive to the broader public
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by 2010 and target all segments of the population from those who are not
aware of the public comment system to those who have already used the public
comment system. Therefore, they invented new approaches such as setting up
public comment boxes at subway stations or holding dialogue-based events in
shopping malls or outreach to high schools to obtain public opinions from as
broad a public sample as possible (Under 35 Kyoto, 2011). As a result, 628
(71%) of the 890 public opinions were submitted through their activities. A
successful case of incorporating public opinion into policy making was that
building an animal care center was included in the master plan. The public
comment requiring animal care was taken from the outreach to a high school.
This experience led to our proposed interactive public comment method and
to a new citizen group and our partner, Public Comment Promotion (PCP)
Group. This practice appears to be good for making better policy options, but
the evidence appears weak because segmentation methods were not used to
identify the population or public opinions were not linked to policy options.

Interactive Public Comment on Future Vision through to 2020 and
toward 2030 in Japan

In 2013, the International Olympic Committee announced that the Olympics
and Paralympics in 2020 would be held in Tokyo, Japan!*. Therefore, the
minister in charge of the Olympics and Paralympics in 2020, who is also the
minister of MEXT, launched a committee for producing “JAPAN Vision
2020%.” Our PESTI project collaborated with members of the committee and
planned to use our interactive public comment method on JAPAN vision
2020.

We held three-part series of dialogue-based events monthly from September
to November in 2013. The first was for a better understanding of the STI
policy-making process, the second was for brainstorming for producing
JAPAN Vision 2020, and the last was to organize ideas from both the public
comment and MEXT officers. We surveyed the participants in the series. As
a result, we found that all participants except one belonged to higher-
engagement on the S&T segment, i.e., the participants were biased. It is
important to identify bias in public opinions when sharing them with MEXT
officers. However, we should try to reduce the bias. In this case, we thought
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that the Olympics and Paralympics in 2020 looked attractive to the unengaged
population in the S&T segment. However, in the first of the three-part series,
we put STI policy to the fore so much that it resulted in higher-engagement
population. Unfortunately, we were required to deliver results to the MEXT
officers by early December 2013; therefore, we did not have another
opportunity.

We took 74 public opinions from 25 citizens although they showed bias in
the second dialogue-based event. MEXT has collected opinions from different
professional areas including MEXT itself independently. Therefore, we
incorporated 45 opinions from the officers of MEXT, which were collected at
that time. In the last dialogue-based event, participants tried to organize these
119 opinions (ideas) in total. After that, PESTI project members produced
four different values: “Ties with others and diversity,” “safety and security,”
“Japan pride,” and “comfort, efficient, and convenient society,” from the
opinions by reference to the results of the last event. We also linked
technologies, which were predicted to be realized in 2020 by Delphi surveys
done by the National Institute of Science and Technology Policy, to the values
or opinions. Finally, in collaboration with the MEXT officers, these four
different values were organized into three future visions: “Inspiration,”
“Dialogue,” and “Maturity.” These future visions were linked to the values,
opinions, and technologies; therefore, we consider them as a ST1 policy menu.

The STI policy menu was officially announced by the MEXT minister in
January 2014 (Figure 3) and the officers of a committee on producing
JAPAN Vision 2020 have tried to process public comment policy means
phase of policy making.



18 Kei Kano — Toward Achieving Public Engagement

JAPAN Vision 2020 ~ntensive Discussion on a Future Vision of Japan (Summary)

MEXT JAPAN Vision 2020 Study Group

A successful Olympic Games can only be realized under the premise of
upgrading Japanese society and its citizens.

A large movement to change the future of Japan must be
nstead of merely focusing on the successful
implementation and economic effects of the Olympic

Ga

How should the 2020
Olympics be regarded, and

what must be done to realize

this vision?

URGRADING.JAPANESE.SOCIETY.AND.ITS.CITIZENS

Japanese are not just “hardworking”,
but create innovation valued
worldwide.

Japanese culture is innovative, Become a forerunner for a
and vet, values tradition! mature society!

Re nd disseminate worldwid Create necessary structures adaptable to ck

v f Culture Dy nami Iptimization

JAPAN Vision towards the 2020 Olympics

Collect ideas from internal deliberations of MEXT staff Exciting, Cool “Inspiration”
(approx. 330 responses), citizen workshops, intensive . o “n: «
consultations with young athletes, artistss researchers AR L Dialogue
and people working in the business industry and

P Comfort, Convenience, Efficiency “Maturity”
research organizations.

< >
Concepts for the successful implementationof the Olympics based on the above.
“ . . . e . ”
Feel Olympic inspiration, Individual change, Social change
How to realize a safe and secure Olympics Nurture the power o enjoy culture through  Information dissemination on the maturity of Japanes
Creat scinating sports actiyifies and people and th
and sharing Whieh nd
Correspondence w her competitions e
@ Increase number of Olympic medals by twofold, up to 80 ®Environment where sports can be e Create a barrier-free society nationwide
Detailed @ World class training facilities, Olympic tourism enjoyed anywhere @ Promote sports volunteers, a giving culture
é ° Undokai (athletic festival)-at exhibition. — 8 Assign “Dream Envoys”to-help — — — — — g0 oo = n e © s
proposal e Create an information system to introduce Japanese children realize their dreams Reviye.and renaw st compatitions
e tate eProject to promote culture appreciation  $Rebulld Usno Culture Gallery nto a world-class
natural history and art museum
eutilize the spirit of the Olympic Charter in school SEstablish pop culture centars
education it P '(Snt:ngt:‘vle(:t!g:‘elgn language ‘®Promote foreign student exchanges
®Host Knowledge Olympics (in Languages, Science, etc.) g Nurture craftsman who are @ Promote volunteer hands-on experlences
implementati ®Promote dream-inspiring research development aimed recognized WOr'dW'57 i ] 'Sei‘ure salie an:dsmart :nergy and a society for
‘ at reforming society: and safe : for universal design  such supply and deman
it system, artificial limbs, assisted technology, etc. D jmar ks danan.s,vision; through ®Research in Japan

2020 ¢

Figure3. Summary of JAPAN Vision 2020

Toward Broad Public Engagement in Science, Technology, and
Innovation Policy

In this section, | will briefly conclude with some recommendations how to
improve broad public engagement in STI policy based on the above
discussion.

First, we should investigate participants’ segments using the third
generation of segmentation method. When specific segments are biased such
as higher engagement with S&T, we should target the other segments and
develop better approaches to them. If we could not approach specific
segments, we should report the bias of the samples when considering their
opinions in the policy-making process.
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Second, when incorporating public opinions into the STI policy-making
process, we should deal with the process substantively, not instrumentally.
The government should announce how public opinions should be handled
before requesting public opinion, or the traceability of the process should be
independently observed and a report published.

Third, when incorporating public opinions, we should include a channel to
a policy-making process. If we include a channel to the policy-making
process, participants in dialogue-based activities were more motivated to
express their views.

Fourth, the vision phase of policy making, i.e., the future vision, is an arena
where diverse potential, but unclear, stakeholders could interactively
communicate toward a common goal, or produce policy options linked to the
future vision. Instead, in the policy means phase of policy making, the purpose
of dialogue tends to be for consensus building and public opinions are not
always respected in reality because clear stakeholders tend to use their
influence to go against public opinion.

Last, we should maintain an appropriate distance from the government. If
we are too close to the government and put public opinions into policies
aggressively, we ourselves would be a stakeholder. We should be independent
of both the public and the government.
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Notes

1 See https://royalsociety.org/education

2 See https://royalsociety.org/training/

3 See http://stsnj.org/nj/essay97/consensus.html (in Japanese)

4 See http://web.archive.org/web/20110817071552/ and
http://www.pref.hokkaido.lg.jp/ns/shs/shokuan/gm-con05.htm (in Japanese)
5 See http://www.wwviews.org/
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6 See http://www.jst.go.jp/crds/scirex/en/

7 See http://en.pesti.jp/

8 See http://www.ristex.jp/stipolicy/en/

9 See http://www.ristex.jp/EN/index.html

10 See http://www.jst.go.jp/EN/

11 See http://cdd.stanford.edu/polls/

12 See http://cpas.anu.edu.au/study/degree-programs/master-science-communication-outreach
13 See http://www.e-gov.go.jp/help/about_ph.html

14 See http://www.olympic.org/2020-host-city-election

15 See http://www.mext.go.jp/a_menu/yumevision/index.htm (in Japanese)
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Abstract

Active participation and engagement of citizens in matters of science, technology
and technoscience have increased significantly in the last decade. This expansion
has led to an increased use of the term “citizen science”. However, this expression is
employed in an indiscriminate way. This makes it more socially attractive than
academically useful. We can distinguish two main types of “citizen science™: one is
activist and more critical, while the other is amateur, yet more integrated. However,
their forms and manifestations are quite heterogeneous. This heterogeneity makes it
difficult to devise a theoretical framework to explain this phenomenon. This is also
reflected in the lack of a more precise terminology that would allow us to go beyond
the mere description of the asymmetry with which knowledge is produced and
distributed in society, and of the political and symbolic effects of this asymmetry. In
this paper | first review the history of the phenomenon of citizen science in its social
context. Then, we offer a taxonomy of the several kinds of citizen science,
understood as forms of collective action. Finally, we identify four theoretical models
of social participation in science by combining its two basic dimensions: the
political and the cognitive.

Keywords: citizen science, science and democracy, scientific culture, public
governance of science, public understanding of science
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Ciutadanies Cientifigues?
Quatre Models de Participacio
en Ciencia i Tecnologia

Javier Gomez-Ferri
University of Valencia

Resum

En I’altima década, la participacié de la ciutadania en qiestions de ciencia i
tecnologia ha augmentat significativament. Aquest increment ha fet que cada vegada
estiga més en Us I’expressid “ciéncia ciutadana”. No obstant aixo, aquesta s’empra
de manera indiscriminada, cosa que fa que siga mes un concepte vistdés que
académicament util. Tot i que son dues les formes de “ciéncia ciutadana” que
prevalen, una d’activista, més critica, i ’altra d’aficionada, més integrada, les seues
manifestacions sén molt més heterogenies. Aixo fa dificil trobar un marc teoric que
expliqui aquest fenomen, la qual cosa es reflecteix en la manca d’una terminologia
més precisa, per anar més enlla de la constatacié d’un canvi en la produccio del
coneixement i I"asimetria amb que el saber esta repartit a la societat, i les seues
consequiéncies politiques i simbdliques. En aquest treball es repassen els antecedents
d’aquest fenomen, els seus condicionants socials i es fa una classificacié de diverses
formes de ciéncia ciutadana, enteses com a formes d’accid colelectiva. Finalment, a
partir del creuament de dues de les seues dimensions basiques com sén la politica i
la cognitiva, s’estableixen quatre models tedrics de participacio social a la ciéncia.

Paraules clau: ciéncia ciutadana, ciéncia i democracia, cultura cientifica,
governament public de la ciencia, comprensio publica de la ciéncia
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sta bastant arrelada la idea que la ignorancia i el desinterés que

els ciutadans tenen sobre temes de caire cientific i tecnoldgic és

un fet palés, a més d’inquietant i paradoxal en les anomenades
societats del coneixement, que sOn societats tecnologicament i
economicament avangades en qué el desenvolupament i 1’aplicacié del
coneixement cientific, el R+D+i, és caracteristica central, i gairebé un
imperatiu socioeconomic. En aquestes societats, 1’ideal d’una ciutadania
informada que aprecie el desenvolupament del coneixement i el faga servir
per comprendre i participar en el mon en qué vivim, per més desitjable que
siga, sembla llunya. Tal és aixi que tant entre els cientifics com entre els
comunicadors de la ciéncia s’estén la sensacido descoratjadora que la
distancia entre ciéncia i ciutadania no deixa d’eixamplar-se.

Davant d’aquesta impressio o diagnostic, ens trobem, per altra banda, una
proliferacié de les manifestacions i formes de participaci6 dels considerats
no experts en qlestions cientifiques que apunten que alguna cosa esta
canviant en el panorama de les relacions ciencia-societat (Irwin, 1995;
Jasanoff, 2003; Elam i Bertilsson, 2003). Fins i tot a Espanya (Correa et al.,
2013). Un reflex d’aixo seria 1’us cada vegada més estés de 1’expressio
“ciéncia ciutadana”, aixi com d’unes altres semblants com “ciéncia civica”,
“crowd science”, “ciéncia amateur”, ‘“ciéncia participativa”, “ciutadania
cientifica” o, finalment, “democratitzaci6 de la ciéncia” (Silka, 2013).
Generalment s’empren per referir maneres i formes de participacio6 activa i
implicaci6 de la ciutadania en qlestions de ciéncia i tecnologia que van més
enlla del que serien les formes classiques de participacié passiva, com
poden ser llegir un llibre de divulgacid cientifica, veure un documental,
visitar un museu 0 una exposici0 de ciéncia, acudir a una xarrada o
conferéncia, o participar en un sondeig d’opinio. En relaci6 amb aquest
estat de coses, I’estudiosa de la ciéncia i la tecnologia Sheila Jasanoff
(2003) va encunyar ’expressidé “gir participatiu” per assenyalar aquesta
tendéncia que es déna en el cleavage ciéncia-societat, que és una manera
per referir-nos, en unes altres coses, a les relacions i posicions que
mantenen experts i llecs al voltant del monopoli sobre la possessio,
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distribuci6 i avaluacio6 del coneixement cientific o, en el seu vessant politic,
al conflicte entre tecnocracia i democracia (Bucchi, 2009).

El fet que amb anterioritat puguem trobar-ne expressions que remarquen
aquest canvi o gir ens avisa gue aquesta tendéncia vindria de més arrere. Ja
en la década del 1980, Pierre Fayard, investigador en el camp de la
comunicacié publica de la ciencia, es va adonar que alguna cosa estava
canviant pregonament en les relacions ciéncia-societat, fins al punt de
proposar parlar d’un “gir copernica”, pel qual el public passava d’ocupar la
posicid marginal a tenir un paper protagonista. Tot i aixi, com es veura,
’abast, el significat i les manifestacions d’aquest gir son bastant diversos.

Aixi, segons on es pose I’émfasi, parlarem simplement d’un canvi fisic en
els llocs i contextos de produccid i possessio del coneixement expert i de la
incorporacié de nous actors o, anant molt més enlla, de ’alteracié de la
linia simbolica del reconeixement que separava els experts dels no experts,
motiu pel qual es passaria d’un model tancat i académic a un altre de
postacademic, de caire més obert (Ziman, 1996). Un canvi que afecta
I’estatus derivat de ’autoritat i la legitimitat cognitiva que posseien els
cientifics o experts (Latour, 1991; Wynne 1996; Callon et al., 2001; Collins
I Evans, 2002). En tot cas, pareix bastant raonable afirmar que la produccid
de coneixement cientific nou, que fins ara era una activitat dels experts,
normalment en colelaboraci6 i interaccidé entre ells, realitzada en espais
molt determinats, amb una forta carrega simbolica, ha deixat de ser
exclusiva d’un grup social, amb la qual cosa els amateurs ja no poden ser
concebuts com a no-experts.

Des d’un punt de vista historic, una ciéncia ciutadana no és enterament
nova. A tall d’exemple, podem recordar el grup Science for the People, al
qual han estat vinculats grans cientifics i divulgadors com Stephen Jay
Gould o el genetista Richard Lewontin, el nom oficial del qual era
Scientists and Enginneers for Social and Political Action. Science for the
People era reflex d’'una manera d’entendre la ciéncia lligada al compromis
social del cientific. | si anem un poc més arrere, just abans de la meitat del
segle XX, ens trobem amb organitzacions de cientifics, generalment fisics
com la Society for Social Responsibility in Science o, pocs anys després, el
1957, I’aparicio del moviment Pugwash, encapcalat pel fisic Joseph Rotblat
—guardonat amb el premi Nobel de la Pau el 1995. L’embri6 d’aquest
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moviment va ser el manifest redactat per Bertrand Russell, i signat per
alguns cientifics, entre ells Albert Einstein i Max Born, contra el
desenvolupament de noves armes de destruccié massiva; en aquell moment,
la bomba H. Aix0, per no remuntar-nos al periode d’entreguerres, en el qual
una altra série de cientifics, vinculats en general al socialisme com, per
exemple, John D. Bernal, van prendre consciéncia de les conseqliencies de
la seua activitat i en van adoptar un compromis civic manifest (Lengwiler,
2008). Aci, més que ciutadans no experts que s’involucren en qiiestions
cientifigues el que trobem son cientifics i cientifiques socialment
compromesos que no viuen separats els papers de cientific i de ciutada
(Invernizzi, 2004; Stilgoe, 2009), actitud que ha marcat el cami a una de les
formes actuals de ciéncia ciutadana o de participacio social en ciéncia.

D’altra banda, i des d’una altra perspectiva molt diferent, la ciéncia
ciutadana (o la participacié social en ciéncia) tampoc és tan nova, ja que,
fins a I’arribada de la professionalitzacié de D’activitat cientifica, pot
interpretar-se, amb I’avantatge que ens proporciona el distanciament
temporal, que part de la ciéncia era feta per ciutadans o per amateurs, atés
gue les fronteres entre ciutadans i cientifics estaven perfilades a penes. A
tall d’exemple se citen els casos d’Eva Ekeblad, qui, entre altres coses, va
descobrir com produir alcohol i farina de les creilles, ra6 per la qual va ser
la primera dona que va ser membre de la Reial Academia Sueca de
Ciencies; o també els del polifacétic Benjamin Franklin, el monjo Gregor
Mendel i el de Charles Darwin (Silvertown, 2009). En el cas de Darwin,
sobretot, pel seu paper en el Beagle, ja que, encara que s’hi va embarcar
com a acompanyant, al final hi va exercir les tasques de naturalista de
I’expedicio; de manera excelelent, com €s ben sabut. Contemporania de tots
dos era Mary Elizabeth Barber, que va fer aportacions rellevants a la
botanica, entre unes altres tasques cientifiques. Un poc més tard el cas de
I’astronom aficionat Percival Lowell, conegut particularment per haver
cregut fefaentment en I’existéncia de canals artificials a Mart, aixi com en
I’existéncia d’un gran planeta més enlla de Neptl, atesa [’alteracio de la
seua orbita. A banda d’aixo, cientifics d’aleshores, sobretot en els casos
dels naturalistes i els antropolegs, recorrien molt sovint a dades recollides
per persones no cientifiques com llauradors i ramaders locals o
comerciants, militars i missioners.
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De tota manera, atés que practicament abans del segle XX la formacio
com a investigador no era una tasca professionalitzada ni tampoc era
publica en la manera en que avui ho és, és costés i fins i tot dubtos delimitar
marcadament el que és amateur i aficionat d’allo que és professional, aixi
com allo public d’alld privat; dualitats que ara sébn ampliament qiiestionades
per a descriure les relacions i diferéncies entre experts i llecs (Shapin, 1990;
Lafuente et al., 2013).

Tot i que no siga enterament nova, la ciéncia ciutadana es manifesta de
maneres molt diferents en el context actual. Els processos de
democratitzacié del coneixement i de la societat, processos tots dos
interconnectats, i en els quals el desenvolupament de les tecnologies de la
informacié i comunicacié han tingut un paper facilitador fonamental,
alteren radicalment respecte a qualsevol moment historic anterior la
possibilitat d’accés, produccio i repartiment del saber, aixi com dels usos
socials que se’n fa. Aquests dos factors causals, juntament amb uns altres
processos com son l’extensid de l’educacidé primaria i secundaria a
practicament tota la poblacid (en les societats econdomicament més
desenvolupades); el creixent impacte del coneixement cientific i els
desenvolupaments tecnologics en infinitat d’aspectes de la vida de les
persones serveixen per entendre bastant bé el sorgiment de la participacio
social en la ciencia i la tecnologia.

En relacié amb tot ago no es pot deixar de banda el procés de reflexivitat
gue ocorre en les societats de la modernitat tardana (Beck, Giddens i Lash,
1997). L’aparicié d’una consciéncia social sobre el desenvolupament i
funcionament de la ciéncia i la técnica que es manifestaria a través de
moviments com és el cas del STS (sigles tant de Ciéencia, Tecnologia i
Societat com d’Estudis sobre Ciéncia i Tecnologia). Aquest moviment de
caire socioacadémic posa en relleu, fonamentalment, tres aspectes del
funcionament de la ciencia i la tecnologia que les connecta amb allo social.
En primer lloc, fa palesa la influencia de les forces i els factors economics i
politics en les seues dinamiques de funcionament, materialment i
cognitivament parlant, lluny d’imatges idealitzades i mistificades. En segon
lloc, mostra 1’abast de les repercussions legals, socials, etiques, politiques i
economiques que tenen la ciéncia i la tecnologia sobre la vida de les
persones, i I’escassa capacitat que han tingut o s’ha donat a aquestes per ser
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escoltades o participar en aquest procés de canvi. | en tercer lloc denuncia
que la divisoria entre llecs i experts forma part intrinseca de les estrategies
de construccio de la legitimitat i I’autoritat dels experts.

Llavors es pot afirmar que si fa unes decades el debat social girava al
voltant de la questié de que pot fer la ciéncia per la democracia, avui la
questié que pren centralitat, i que esta oberta a debat, és qué pot aportar la
democracia a la ciéncia, perque la creenca que la ciéncia i la tecnologia per
si mateixa afavoreixen i consoliden la democréacia esta en questio (Winner,
1986; Ezrahi, 1990; Funtowicz i Ravetz, 1993; Stengers, 1997).

La idea d’una ciéncia democratica pot evocar als ciutadans la imatge que
les veritats cientifiques han de decidir-se per consulta popular, suggerida en
algun moment pel filosof de la ciencia Paul Feyerabend (1984:15-16). En
principi la ciéncia no funciona per votacié democratica, encara que de
vegades faca I’efecte als llecs que és aixi, com va ser el cas, no massa
llunya, de la votacio entre astronoms per traure Plutd de la llista de
planetes. O, un poc més antic, el de la votacid dels experts per llevar
I’homosexualitat del DMS-I1II, el manual de diagnostic de malalties mentals
de I’ Associacié Nord-americana de Psiquiatria.

Sobre les raons per a la democratitzacio de la presa de decisions en els
ambits de la ciéncia i la tecnologia, Fiorino (1990) les divideix en
arguments de caire instrumental, normatiu i factic. Per la seua banda, L6pez
Cerezo (2007) sintetitza les opcions democratitzadores en tres tipus
d’actuacions, que van d’allo més extensiu a allo més intensiu. En primer
lloc, en I’extensid de la cultura cientifica, via alfabetitzaci6 i divulgacio de
la ciéncia. En segon lloc, en 1’orientacio de les politiques cientifiques cap a
les demandes publiques, i I’obertura a espais 1 mecanismes que permeten la
participacid en les politiques publiques de ciéncia i tecnologia. I, per Gltim,
la promocié d’una orientacio social del R+D. Es una classificacié bastant
general, tanmateix, pot ser util per situar la questié de la participacid social
en ciéncia. Un altre element que cal tenir clar en aquest procés son els
agents involucrats. Basicament, seguint Delgado (2010), es poden
identificar en tres tipus: academics i cientifics, grups ciutadans i politics; i
sempre tenint en compte que el public no por ser tractat de manera
homogenia com assenyalen Braun i Schultz (2010), els quals distingeixen
entre diferents construccions: el public general, el pablic pur o especific, el
public afectat i el pablic activista.



DEMESCI - Deliberative Mechanisms in Science, 3(1) 31
Formes de Ciéncia Ciutadana

Com hem assenyalat, 1’expressio “ciencia ciutadana” aleludeix sobretot a
la preséncia i participacid ciutadana en assumptes i recerques cientifiques i
tecnologiques, aixi com a la demanda que la ciutadania siga tinguda en
compte. Ara bé, aquesta participacio s’esta concretant de maneres diferents,
la qual cosa fa que la seua valoracid i abast siga una questio controvertida
tant en la teoria com en la practica (Rowe i Frewer, 2000; Bonney, 2009;
Silka, 2013). De fet, la novetat de part del fenomen, unit a certes
preconcepcions de 1’activitat cientifica i teécnica, a més de I'is de
metodologies de treball que limiten part de 1’objecte d’estudi, o una certa
euforia respecte de la produccio d’un gir radical en allo cultural, han portat
a establir algunes tipologies esbiaixades i restrictives de “ciéncia
ciutadana”, com assenyala Marks (2013). Per aix0, amb la finalitat de
perfilar que és aixo de la “ciéncia ciutadana” hem buscat de recollir-ne les
diferents manifestacions de ciéncia ciutadana i hem tractat d’ordenar-les i
agrupar-les segons les seues similituds. Ara per ara no es tractava tant de
ser exhaustius com de trobar-ne uns models que siguen d’utilitat per situar-
se i moure’s davant aquest nou fenomen social.

Per arribar-hi, hem partit del que considerem el tret més significatiu, que
no és sense més la participacié social en ciéncia, sin6 el fet de ser un tipus
d’accio colelectiva de nova creacio, en el sentit que es parla d’un moviment
social, que té en alld cultural el seu focus de mobilitzacié (Melucci, 1999;
Della Porta 1 Diani, 1999). D’aquesta manera no hem de pensar en un
moviment de masses, sind més bé fortament individualitzat, perd en que
concorren voluntariament un gran nombre de persones amb un cert nivell
de capital cultural i amb expectatives de transformacié o de legitimacio
social, la qual cosa ens fa veure’l com un moviment cultural. Un exemple
d’aco el podem trobar en el titol que Chandra Clarke ha triat per al seu
llibre sobre ciéncia ciutadana, Be the Change: Saving the World with
Citizen Science (2013), que ens dona idea de com els actors involucrats
veuen el fenomen i com déna forma a les seues accions.

En segon lloc, encara que els principals i més genuins usos del concepte
“ciencia ciutadana” s’apliquen quan els ciutadans participen i tenen un rol
especial en I’activitat cientifica, amb una finalitat clarificadora no hem
renunciat d’entrada a tenir present uns altres agents com son els casos dels
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cientifics i dels representats i gestors politics de la ciéncia. Primerament,
perqué aquests poden actuar tenint present les compulsions i els
compromisos com a ciutadans o pels ciutadans i, en segon lloc, per les
vinculacions causals i superposicions entre ells. Aixi, tenint en compte la
posici6 social, i des d’una perspectiva analitica classica en relacido amb els
rols dels actors, inicialment hem distingit tres ambits en qué es pot aplicar
el concepte ciéncia ciutadana, al qual correspondrien unes formes propies,
tot i que no desconnectades de manera absoluta d’unes altres (Taula 1). No
son tipus purs, sindG manifestacions practiques de processos socials que
poden hibridar-se o tenir connexions entre si, sobretot pel que fa a les
quatre formes d’accid colelectiva d’alld que considerem la “ciéncia
ciutadana dels ciutadans”, es a dir, “ciutadania cientifica”, els quals
descriurem a continuacié per, en acabant, proposar una classificacié que no
perda de vista aquesta realitat.

Taulal
Tipus de ciéncia ciutadana segons la posicié dels actors

Posicio Actor Tipus ciéncia ciutadana
Politics delegada
Cientifics-tecnolegs compromesa

activista

deliberativa
Ciutadanes

amateur

procientifica

Ciéncia Ciutadana Delegada

En primer lloc, en un sentit molt restringit la ciéncia ciutadana pot
entendre’s com una actuaci6 dels representants i gestors publics de la ciéncia
que fan politiques orientades a beneficiar, apoderar o tenir en compte les
demandes i necessitats de la ciutadania, aixi com a aprofundir en els
processos de democracia representativa en 1’ambit cientific o del R+D+i.
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Aquesta accepcid sembla particularment estreta i fins i tot paradoxal en un
context en que les formes classiques o tradicionals de participacié politica,
principalment a través dels mecanismes de representacié formal i de les
seues eines (parlaments, sondejos, referéendums, audiéncies, consultes) es
revelen com a insuficients, inoperants i adhuc poc legitims per a la gestié i el
governament d’assumptes cientifics i técnics que impliquen i afecten els
ciutadans (Aibar, 2013). Entre els precedents més significatius d’aquesta
forma tenim I’OTA (Office of Technology Assessment), una agencia
governamental creada en el Congrés dels Estats Units el 1972 i que va servir
de model per a uns altres organismes d’aquest tipus com I’EPTA (European
Parliamentary Technology Assessment).

Ciencia Ciutadana Compromesa

Respecte de la ciéncia ciutadana dels cientifics, t¢ com a referent la forma
classica dels cientifics compromesos socialment, bé perqué orienten la seua
investigaci6 o una part d’aquesta a produir uns beneficis per a certs
colelectius, o bé perqué fan servir el seu reconeixement social per prendre
posicié i defensar una série de causes o denunciar problematiques socials i
politiques. Com hem vist, aquest compromis es pot dur a terme al voltant
d’associacions i colelectius de cientifics com les esmentades adés o unes
altres com les de defensa del medi ambient o la salut pablica. També aquest
compromis es pot desenvolupar individualment. A tall d’exemple es poden
citar alguns noms coneguts com sén els casos coneguts de Manuel
Patarroyo, Pedro Cavadas, John Sulston, Veronique Chable o Narendra
Dabholkar, al qual el seu compromis amb la ciéncia li va costar la vida. La
recent incorporacié d’un gran nombre de cientifics i cientifiques a les
tasques de comunicacié i divulgaciéo és també una forma d’accid social
colelectiva d’aquest tipus. I finalment, encara que planteja més dubtes, en un
altre vessant, també podrien caure dins d’aquesta ciéncia ciutadana les
mobilitzacions dels cientifics pels retalls governamentals, la precaritzacio
entre els joves investigadors, entre unes altres limitacions i restriccions que
afecten el seu treball.

Ciencia Ciutadana Activista

Finalment, si prenem els ciutadans com a actors rellevants, les
manifestacions i formes de la ciéncia ciutadana s6n bastant diverses. De
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totes elles dues son les que més destaquen: les que podem qualificar,
respectivament, “ciéncia ciutadana amateur” i “ciéncia ciutadana activista”,
encara que s’hi poden identificar algunes manifestacions més.

Si comencem per aquesta Gltima, en primer lloc, podem parlar de la
participacid dels ciutadans en moviments socials i associacions en questions
amb una gran repercussio social o en controvérsies cientifiques o
tecnologiques. El medi ambient, la contaminacio, I’alimentacio i la salut han
estat qiiestions que han fet que els ciutadans s’organitzen en associacions,
plataformes i moviments socials per expressar la seua veu critica, les seues
reivindicacions o la seua protesta. Exemples com el moviment ecologista o
el moviment de consumidors, els colelectius i les associacions d’afectats o de
pacients i familiars en son alguns exemples. Fets i desenvolupaments com
I’energia nuclear i ’emmagatzematge dels seus residus, I’anomenat “mal de
les vaques boges” (BSE), I’efecte dels camps electromagnétics (EMF), la
lluita contra el cancer de mama, les vacunes, la sida, els transvasaments
d’aigua, el desigual repartiment dels beneficis i les repercussions del
desenvolupament cientific i técnic, la polelucio urbana, 1’Gs dels transgenics
0, més recentment, el fracking o la desaparicié de les abelles son alguns
exemples de problematiques i controvérsies que han generat respostes
ciutadanes d’oposicié o protesta, generalment pacifiques, encara que també
violentes en algunes ocasions, com ha succeit en els casos dels transgenics,
I’experimentacioé animal o la nanotecnologia, ocorregudes més en uns altres
paisos que aci. Pel seu caire critic, i amb una orientacié més dirigida a la
tecnologica, caldria tenir present aci els moviments hacker i maker, amb les
seues diverses manifestacions com la defensa del programari lliure, de
I’accés obert, de la democratitzacio del coneixement i de la tecnologia, etc.

Un dels casos més ben documentats i interessants d’aquest tipus de
participacid social ha estat el dut a terme pels familiars i pacients de sida.
Tal com documenta el socidleg Steven Epstein (Epstein, 1996; Domenech et
al., 2002), les associacions de malalts de sida van guestionar continguts i
procediments, i arribaren a generar canvis sobre els protocols d’actuacio
cientifica i obtingueren representacié en comités tecnics, organismes i
consells com a actors legitims.

Normalment el mecanisme mitjancant el qual els ciutadans assoleixen el
coneixement expert parteix de les seues circumstancies i experiencies
personals, que va seguit d’un procés de formacidé que normalment es du a
terme en forma de comunitat d’aprenentatge o de practica (\Wenger, 1998).
De vegades, quan no tot el coneixement cientific és accessible, normalment
perque hi ha una mancanca de dades, de mitjans i de recursos per a obtenir-
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les, es recorre a formules com les science shops. Les science shops sén
instancies d’intermediacid, on, per una banda, organitzacions de la societat
civil poden plantejar projectes que demanen la solucié o resposta a certes
guestions o necessitats i, per una altra, els investigadors de les institucions
cientifiques ofereixen el seu treball i els seus recursos per trobar-la, la qual
cosa pot anar del consell expert a presa de mesures 0 comprovacions
experimentals. El seu origen se situa en la década del 1970 a universitats
d’Holanda i Alemanya. Encara que el model no ha arrelat massa a Espanya,
Leydesdorf i Ward (2005) es fan resso de tres casos: Pax Mediterrania,
relacionat amb desenvolupament social i mediambiental; Architecture and
Social Commitment (ACS), que se centra en la formacié i promocid
d’habitats més sostenibles i I’Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y
Salud (ISTAS, CCOO), ocupat en seguretat en el treball i proteccid
mediambiental.

Des d’aquesta primera forma de ciéncia ciutadana el que generalment es
reclama és una major sensibilitat i precaucié davant els efectes dels
desenvolupaments cientifics i tecnologics, una reavaluacié d’aquests, el fet
de tenir veu i poder decidir sobre els processos que afecten la ciutadania, aixi
com la incorporacié del coneixement experiencial dels afectats, nadius i
usuaris, que sempre queda exclds a partir de la divisoria simbolica entre llecs
i experts. En conjunt, s’allunyen de la visio tradicional de la ciéncia, segons
la qual D’activitat cientifica és autonoma i neutral i els seus productes
cognitius son objectius, per considerar-la idealitzada. Més que anticiéncia,
son critics amb una visid de la ciéncia i el que volen és resignificar el seu
paper en la societat.

Ciencia Ciutadana Deliberativa

Un segon sentit de ciéncia ciutadana, connectat amb |’anterior en alguns
punts, es focalitza sobretot en la participacio dels ciutadans en politiques
publiques, normalment mitjangant algun procés informatiu o, anant més
enlla, deliberant més o menys institucionalitzat (Fiorino, 1990). Sobretot és
la institucionalitzacio el fet que més diferéncia marca respecte de la forma
anterior de ciencia ciutadana. Per0 continua estant molt present el tema del
governament (Irwin, 2001), que aci ocupa un lloc central.

Les manifestacions més comunes adopten la forma d’alguna cimera
ciutadana (citizen summit) com sén les conferencies de consens i els panells i
jurats ciutadans, formes que generen una molt alta implicacié en els
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participants, perd amb un abast molt reduit, ja que involucren un nombre
molt minim de ciutadans. Tanmateix, les formes sén més amplies i riques
(consells municipals, forums, sessions de deliberacio, tallers de futur,
sessions de debat, agendes 21, e-democracia). Molt sovint son fruit de
I’adaptacio local d’eines que s han fet servir en uns altres casos, com pot ser
el cas de la conferéncia deliberant celebrada a Tarragona el 2010 al voltant
de la construccié d’un magatzem temporal de residus nuclear en les terres de
I’Ebre (Junyent i Carbonell, 2013). Els problemes poden ser propers als
anteriors ~ (energia  nuclear, manipulacid6  genetica, transgeénics,
nanotecnologia), perd solen estar promogudes des de dalt per alguna
institucié o organisme public; de vegades com a resposta a una serie de
mobilitzacions socials. De fet, el seu origen sol fixar-se a partir de les
actituds i reaccions de 1’opini6é publica davant el desenvolupament de la
biotecnologia. Pel seu abast, un dels casos més coneguts és el debat public
promogut al principi del 2003 pel govern britanic a proposit de la
controversia sobre els cultius i els aliments modificats genéticament,
anomenat “GM Nation?”, la valoracié del qual és objecte de debat (Irwin,
2006).

L’esmentat model de la conferéncia de consens, que va experimentar el
seu auge en la década del 1990, i que no ha acabat de quallar a Espanya, es
va iniciar sobretot com un instrument d’avaluacié de tecnologies i de
generacié de recomanacions per a les institucions politiques. Des de fa uns
anys també s’esta fent servir com a eina de divulgacié del coneixement
cientific i1 técnic, i també com a mecanisme d’estudi dels processos de
comprensio publica de la ciéncia (Gomez-Ferri, 2012).

Molt connectat en aquest sentit, un ambit on també s’esta estenent el
concepte de participacioé ciutadana és en la comunicacio i I’ensenyament de
la ciéncia. En concret, en 1’is de certes dinamiques de divulgacié de la
ciencia en les quals es deixa de banda el tradicional model de comunicacio6
unidireccional, i generalment passiu, per un altre model, obert al dialeg i a la
interaccio, en el qual el public t¢ un paper més participatiu (Lewenstein,
2005). El recurs en la divulgacio cientifica de, per exemple, certes
dinamiques grupals com els bars de la ciéncia o els role-playing, aixi com
I’ts dels blogs faciliten o reflecteixen aquest gir participatiu, que també
s’han estés a DI’ensenyament formal, amb metodologies d’ensenyament
centrades en I’aprenentatge per manipulacio.

De vegades els estudis sobre comunicacié i participacié social generen
iniciatives participatives. Es el cas del projecte d’investigacié “Nano y
mayores” (Soler i Petrefias, 2012), en que es van formar una serie de grups
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de treball formats en qué es buscava I’aprenentatge dialdogic sobre
nanotecnologia, aixi com identificar les dificultats i barreres per a la
comprensio i la participacio de la gent major.

Tot aquest tipus de participacid social tendeix a incloure’s en el que a
partir de I’informe del Comité de Ciéncia i Tecnologia de la britanica House
of Lords (2000) es denomina “public engagement in science”, la finalitat de
la qual va més enlla del procés comunicatiu de divulgar el coneixement
cientific, ja que a més, pretén involucrar el public en els processos
d’avaluaci6 i de presa de decisions en processos dialogics de participacio.
Fins i tot en I’establiment de normatives reguladores sobre les qliestions que
es tracten. En general, aquestes experiéncies s’engeguen en els primers
moments del desenvolupament o la implantaci6 d’una qliestio
tecnocientifica, quan [’opini6 publica s’esta formant, ja siga per part
d’administracions locals, regionals, nacionals, o, cada vegada més,
promogudes des de la Comissi6 Europea. Aquesta forma de ciéncia
ciutadana manté certes connexions amb la ciencia ciutadana dels politics i
els cientifics, pel paper que aquests actors tenen en la promocié de la
comunicacié de la ciéncia i el debat public.

Concretament a Espanya la creacié de la FECYT coincideix en el temps
amb I’expansi6 d’aquest nou model de relaciéo amb el public, per la qual cosa
moltes de les seues accions tenen aquesta filosofia. Aixi mateix, la Llei
espanyola de la ciéncia de 2011 (Llei 2011/14 de la ciéncia, la tecnologia i la
innovacid) recull la participacid activa de la ciutadania en els seus objectius
generals. Aixi, l’article 2, en el punt “L” assenyala: “Promoure la
participaci6  activa dels ciutadans en materia d’investigacio,
desenvolupament i innovacid...”, perd no es fa cap indicacié més de com
s’implementara.

Ciencia Ciutadana Amateur

En tercer lloc, dins de la ciéncia ciutadana destaca per la seua visibilitat el
fenomen aparentment nou de participacio activa dels no experts en projectes
d’investigacié cientifica, tant de manera total com parcial o puntual. Es
tracta de prendre part en alguna o algunes de les fases de produccié de
coneixement o creacid d’innovacions técniques, és a dir, el disseny de la
recerca o dels prototipus, la recoleleccié de dades, 1’analisi, la difusio de
resultats o el finangament; o bé en totes alhora. Dos trets fonamentals
d’aquesta forma de participacio son, més que I’obertura i la comparticié dels
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resultats entremitjos (Franzoni i Sauermann, 2014), I’aficié i la voluntarietat
dels participants que hi poden des de simplement prestar el recurs del seu
ordinador com a eina de calcul fins a suggerir propostes de questions que cal
investigar, encara que el més freqlient és la recollida de dades per als
investigadors professionals. Dins d’aquesta manifestacidé de ciéncia
ciutadana entraria el que es fa en el moviment filosofia maker, aixi com
també en el do-it-yourself (DIY) quan es du a terme en 1’ambit de la ciéncia.

La proliferacio d’aquest tipus de participacio social en ciéncia ha dut a
considerar-la la genuina ciencia ciutadana, i algunes de les classificacions
que se’n poden trobar ho fan tenint present exclusivament aquest tipus.

Encara que aquest fenomen realment no és tan nou, tant pel que acabem
d’assenyalar com perqué en alguns paisos, els Estats Units en particular, la
participacié de persones aficionades o amateurs en I’estudi de la
climatologia, 1’astronomia, la botanica, I’entomologia o I’ornitologia es dona
des del final del segle XIX, en I’actualitat ha adquirit una dimensi6, amplitud
i importancia sense precedents, afavorida especialment pel desenvolupament
de les noves tecnologies de la comunicacio (Clark i Illman, 2001). Per citar-
ne només alguns exemples representatius, a Espanya ho trobem en projectes
que van des de la genética fins a 1’astronomia, passant per la bioquimica,
I’entomologia, 1’ornitologia, la biodiversitat o les noves tecnologies com
Medialab Prado, Orenetes, Ibercivis, Sismo Express, Atrapa el Mosquit,
Rius o Open Systems, i, fora, en SETI@home, Personal Genome Project,
Encyclopedia of Life, Mapping of Life, Project Noah, World Community
Grid, Galaxy Zoo, Einstein@Home, Foldit, Polymath, Citizencyberscience,
Smart Citizen, Open Knowledge, Space Mapper, BeePath, Socientize,
Friends of LabTAR, Freshwater Ecology and Management o Safecast.

En aquests i uns altres projectes i experiéncies semblants estan involucrats
des d’uns pocs participants fins a centenars de milers, com, per exemple, és
el cas de Galaxy Zoo. | entre els resultats aconseguits hi ha el
subministrament d’una quantitat important de dades o la consecucio de
descobriments i avangos cientifics d’una certa rellevancia. Pel que fa a la
participacio, pot ser des d’un acte puntual i totalment despersonalitzat i
anonim, fins a una colelaboracid horitzontal, i en relacié amb aixo hi podem
trobar iniciatives i perspectives que combreguen en les visions més
classiques de la ciencia, fins a les postures més radicals sobre la
democratitzacié del coneixement i la cultura, algunes de les quals caldria
valorar si podrien caure dins del primer dels models.

Com hem plantejat, dins d’aquesta forma també hi tindrien cabuda les
formes en qué la ciutadania participa mitjangant el que ara s’anomena
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crowdfunding (finangcament en massa 0 per subscripcié aconseguit a través
d’algun entorn virtual). En molts d’aquests casos la participacio pot ser
simplement I’aportacié economica, sense més implicacié en el procés
cientific, metodologic o social. Sense ser I’unic, significatiu pot ser a
Espanya el cas de Vorticex (Fernandez Zubieta, 2013).

Malgrat la seua importancia, tota la tradici6 de la Recerca Accio
Participativa i el seu derivat anglosax6, i la investigacié basada en la
comunitat (Community Based Participatory Research, CBPR) han passat
sorprenentment bastant desapercebudes en la literatura sobre ciéncia
ciutadana. Dins de les excepcions hi hauria els treballs de Bonney (et al.
2009) o el de Purdam (2014). En aquesta forma de ciéncia ciutadana una
comunitat concreta d’individus esta implicada en el procés de recerca alhora
com a investigador i com a objecte de recerca. Aquest tipus d’estratégia de
recerca pot en el seu origen respondre a una mobilitzacio social, la qual cosa
la connecta amb la primera de les formes ja exposades.

Ciencia Ciutadana Procientifica

Finalment, trobem una manifestacié més que es pot incloure dins de la
categoria de “ciéncia ciutadana”, i que fins ara ha passat totalment
desapercebuda com a tal, a pesar de la seua visibilitat. Es I’activisme
procientific dels que es fan anomenar “escéptics” i que dirigeixen el seu
esfor¢ a difondre un pensament critic davant certes formes que consideren
desviades que busquen fer-se lloc dins del mén d’allo cientific, i fins i tot
imbuir-se de D’autoritat i I’esperit de la ciéncia. Es el cas d’allo que
identifiquen com a pseudociéncia (astrologia, homeopatia, reiki, flors de
Bach, biomagnetisme, quiropractica, Disseny Inteleligent, etc.), aixi com
certes formes de marqueting cientific, és a dir, I’us de la ciéncia com a
reclam per vendre béns o serveis.

Entre els actors socials hi ha molts cientifics professionals, amb la qual
cosa hi hauria una manifestacié de ciencia ciutadana dels cientifics. Pero
atesa la seua extensio entre els no experts i el seu funcionament organitzat,
cal considerar-ho una manifestacio propia, aixi com també un moviment que
esta bastant ben perfilat i connectat. Es veritat que comparteix el component
activista de la primera de les formes, pero les seues direccions van en sentits
quasi oposats. En aquest cas, 1’acci6 esta orientada a defensar la legitimitat
cultural de la ciencia, desplegant una série d’accions i mecanismes de
delimitaci6 i de control. Quant a les seues formes d’actuacioé son diverses,
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pero generalment es concentren en activitats de divulgacié i debat, aixi com
de pressio a les institucions i organitzacions cientifiques i académiques, i als
mitjans de comunicaci6 quan emparen la pseudociéncia o difonen
informacié sobre aquesta.

Models de Ciéncia Ciutadana

La pluralitat, diversitat i amplitud del fenomen de la ciéncia han dut a
establir-ne diverses classificacions, atenent una série de variables. Entre unes
altres propostes, per exemple, propera a la tipologia que hem fet, Antonio
Lafuente (Lafuente et al., 2013), distingeix els amateurs d’aquells que ell
anomena “tecnocidans”, els quals serien els protagonistes d’alld que
nosaltres hem anomenat “ciéncia ciutadana activista”. Per la seua banda,
Elam i Bertilsson (2003) posen en connexi6 les iniciatives i accions
participatives en ciéncia i tecnologia amb, respectivament, tres models de
democracia: de consumidors, deliberant i pluralista. Quant a Bonney (et al.
2009), realitzen la classificaci6 a partir del nivell d’implicacié metodologica
en el projecte i el seu disseny per part del puablic, i aixi diferencien entre
projectes contributius, colelaboratius i co-creatius. Quant a Wiggins i
Crowston (2011), s’atenen a la finalitat de les iniciatives ciutadanes, mentre
Marks (2013), encara que no se centra en la ciéncia ciutadana, esta proper, ja
que ho fa de les visions dels cientifics sobre les formes d’implicacié dels
publics i en distingeix fins a sis tipus.

Per la nostra banda, i per establir la classificacio resultant d’aquest treball,
entre la pluralitat de dimensions que es podien triar, ens hem fixat en dues:
la politica i la cognitiva. Pel que fa a la primera, tenim en compte el major o
menor nivell de reconeixement politic de la practica de la ciéncia ciutadana
com a forma d’acci6 col*lectiva. Aci és important adonar-se que el fet que la
dimensid politica no siga manifesta 0 no estiga reconeguda pels actors
involucrats no suposa que no la tinga, sind que no és tan visible com en uns
altres models, i que és entesa 0 viscuda com una questi6 merament
tangencial. Per aixo I’anomenem “no explicita”. Per altra banda, quant a la
component cognitiva, hem distingit entre tenir o no, els ciutadans, un paper
actiu en la produccié de coneixement en algun moment al llarg del procés
d’investigacid6 o de disseny. La combinacio d’aquestes dues dimensions
genera quatre opcions que proposem com a models tedrics de participacid
ciutadana en ciencia i tecnologia. Els designem, respectivament, com a
“integral”, “integrat”, “regulador” i “exogen” (Taula 2). A la fi, aquests
models poder servir com a arquetips tedrics que es poden posar en



DEMESCI - Deliberative Mechanisms in Science, 3(1) 41

correspondéncia amb les formes empiriques abans descrites (Taula 3),
subministrant elements d’analisi nous.

Taula 2
Models de participaci6 ciutadana en ciéncia i tecnologia

DIMENSIO POLITICA

Explicita No
explicita

PAPER RESPECTE DEL Intern Integral Integrat
CONEIXEMENT CIENTIFIC O EL
DISSENY TECNOLOGIC Extern Regulador Exogen
Taula 3
Concrecions dels models de participaci6 ciutadana
Model de participacid en ciéncia Formes de ciéncia ciutadana
Integral Activista
Integrat Amateur
Regulador Deliberativa
Exogen Procientifica

Conclusions

El desenvolupament de la ciéncia i la tecnologia ha portat al fet que els
ciutadans passen a trobar-se relacionats amb el saber expert de cada vegada
més maneres, i que adquirisquen rols i funcions noves, abans impensades per
haver estat reservades exclusivament als experts. Un dels seus vessants és la
participacié social en ciencia, un fenomen poliédric i de facetes bastant
diverses i que es reflecteix de manera escaient en 1’expressid “ciéncia
ciutadana”. Amb la incorporacié d’aquests nous agents a la tasca cultural de
produir coneixements i innovacions, i de legitimacié de la ciéncia, es pot
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parlar d’un fenomen social de consequiencies insospitades, els contorns i
abast del qual s’han comencgat a penes a albirar, la qual cosa ha provocat
valoracions dispars. Una primera postura és la de qui defensen que no
produira canvis substancials a la ciencia. En tot cas, com pensen Franzoni i
Sauermann (2014), la generacié de major quantitat de dades fara que la
ciencia avance més rapidament i en tinga de més qualitat. En relacio amb
aixo0, podem trobar el fet que el retrocés i desprestigi teoric del model de
déficit ha portat a exagerar la magnitud de la ciéncia ciutadana. En segon
lloc, hi son els qui creuen que aquest fet produira canvis en la forma de fer
ciencia, uns efectes que encara sOn desconeguts perqué a penes han
comencat a ser avaluats, com per exemple ha fet Purdam (2014) en el cas
d’investigacions en les ciéncies socials. Finalment, per una tercera postura,
la redistribucié del coneixement de la qual som testimonis, i que és cada
vegada més palesa, revela la feblesa de la linia simbolica de demarcacio
entre experts i llecs, fins al punt de quedar dissolta (Lafuente et al., 2013;
Perello, 2014). Aco marcaria tota una revolucio en el camp de la produccio,
possessio i legitimacié de creences sobre el mon, és a dir, en el camp de la
cultura.

En tot cas, siguen majors o menors els canvis que aquesta incipient
revoluci6 contracultural poguera produir en el curt o mitja termini, si que
podem parlar, amb Guston i Keniston (1994), d’un canvi en les clausules del
contracte social que fins ara havia funcionat entre ciéncia i societat, perquée
si bé és veritat que la ciéncia ha canviat molt en els Ultims anys, també ho ha
fet la societat. | atesa la rellevancia de la ciencia i la tecnologia
contemporania en la generaci6 i legitimacié de marcs interpretatius que
donen sentit a les diferents facetes del mén en qué vivim, des del més
quotidia al més llunya és comprensible I’interés dels ciutadans per tenir un
paper més actiu en aquests ambits.
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“La creciente ignorancia cientifica convierte a las
personas en seres extrafios a su propio mundo”
(Steigen, A., L., 2011)

a creacion y desarrollo de los museos de ciencia ha sido

considerable en muchos paises desde la fundacion de los science

centers en el continente americano, al crear una nueva forma
de hacer museografia cientifica en la que las antiguas vitrinas de los
museos mas clasicos fueron sustituidas por elementos interactivos
basados en la idea de que el visitante debia experimentar. Pero ademas
de su innovaciéon museografica y de su aspecto ludico, capaz de atraer a
grandes cantidades de publico, estos museos se han convertido en uno
de los instrumentos esenciales de la comunicacion cientifica, al actuar
como instituciones privilegiadas para el aprendizaje y la comprension de
la ciencia. Se trata de museos que pretenden hacer posible el
reencuentro entre cientificos y ciudadanos para la transmision de
conocimientos de forma comprensible y, asimismo, tienen la voluntad
de convertirse en lugares donde los ciudadanos puedan cuestionar la
ciencia e interactuar de alguna manera con ella.

En el caso de Espafa, la proliferacion de estos museos ha sido
también considerable en las dos ultimas décadas, desde la creacion del
primer museo de estas caracteristicas en 1981 (el Museu de la Ciéncia,
en Barcelona). En muchas ciudades se han creado museos que se han
convertido incluso en verdaderos simbolos de modernidad. De una
manera u otra, todos estos museos han conseguido acercar el
conocimiento cientifico a los ciudadanos, contribuyendo de alguna
manera que el publico se acerque a la arena de la ciencia. Si durante
muchos afos la divulgacion de la cultura cientifica se basaba en libros,
revistas y medios audiovisuales, hoy los museos han tomado un lugar
relevante, casi primordial, en esta divulgacion.

Este texto presenta una reflexion sobre el desarrollo de los museos de
ciencia en Espana en las ultimas décadas a partir de tres grandes
cuestiones. En primer lugar, analizaremos los contextos sociales y
politicos en los que estos museos se han creado para evaluar como estas
circunstancias han condicionado su proceso de realizacion y sus
contenidos. Como en todos los otros museos, estas instituciones se
sitian en el centro de los debates y de las contradicciones sociales, y
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constituyen un escenario privilegiado para comprender la interrelacion
entre ciencia y sociedad. Entendemos, en este sentido, que el desarrollo
de la comunicacion publica de la ciencia no puede ser entendida sin
tener en cuenta las circunstancias socio-politicas que han condicionado
la musealizacion de la ciencia. Nos interesa destacar, sobre todo, como
los museos de ciencia han sido un elemento esencial para construccion
de nuevos paisajes culturales en el contexto de una accidon planificada
para la trasformacion de las imagenes culturales nacionales, regionales y
locales y la creacion de nuevas identidades a partir de iconos de
modernidad. Los museos no son so6lo centros de transmision de
conocimientos cientificos, sino también escenarios y simbolos,
instituciones que sirven para construir nuevos discursos de una
identidad basada en la idea de modernidad. Por ello, los museos de
ciencias no son so6lo un medio de difusion de la cultura cientifica:
también transmiten un discurso sobre las sociedades, su historia, su
ideologia y sus estructuras politicas. Mas alla de su caracter
aparentemente neutral, los museos de la ciencia y tecnologia no son sélo
centros de comunicacion de la cultura cientifica, sino también
instituciones que reproducen discursos politicos y culturales.

La mayoria de los museos de ciencia existentes en Espafia se han
creado en los ultimos veinticinco afios, dentro del proceso de
transformacion de las estructuras museisticas llevado a cabo por
Gobierno central espafiol y, en espacial, por los gobiernos regionales
autonomos (Holo, 1999). En Espaiia, tras la instauracion del sistema
democratico después de la muerte de Franco (1975), el panorama
museistico cambi6 radicalmente, ya que las competencias culturales y
de museos pasaron a las regiones auténomas. De esta manera, las
distintas autonomias, y también las grandes ciudades, han ido
construyendo un gran nimero de museos, dibujando una oferta no
siempre correspondida por el publico (Diaz, 2007). Todos estos museos
no sélo han sido elementos de difusion de la cultura, sino que también
se han planteado como nuevas imagenes culturales y como nuevos
elementos de referencia social. Los museos, en este caso, han sido un
elemento esencial para “inventar” nuevas tradiciones y para inculcar
sistemas de valores y convenciones de comportamiento (Hobsbawm &
Ranger, 1983). Paraddéjicamente, este proceso de configuracion de
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museos se ha centrado poco en la creacion de museos que reflejasen la
identidad especifica mediante el recurso a la historia o a la etnologia
(Roigé & Arrieta, 2009). En la mayoria de casos, las ciudades y las
comunidades auténomas (sobre todo las que cuentan con una identidad
menos definida) se han pretendido crear nuevas identidades a través de
nuevos simbolos y nuevos discursos basados en la idea de modernidad,
sobre todo a partir de la creacion de museos de arte contemporaneo y de
ciencia.

Los Museos de Ciencia Naturales

Los museos de ciencias naturales fueron los primeros que se crearon,
herederos del coleccionismo cientifico y de los gabinetes de
curiosidades. Muchos de estos museos nacieron a fines del siglo XIX o
principios del XX, e incluso con antecedentes en el XVIII. Estos
museos, como todos los museos, se plantearon como recopilaciones de
objetos (en este caso del mundo natural), y tenian al mismo tiempo una
dimension de difusion y de muestra de especies al gran publico y una
funcion de constituir un laboratorio para la investigacion. EI
coleccionismo de las especies animales, de los fosiles, de los restos
paleontologicos y de los objetos geologicos llevo a una expansion de
estos museos también en Espafia, aunque sin la importancia que
tuvieron estas instituciones cientificas en otros paises.

En los afios ochenta, no obstante, estos museos se encontraban en una
fuerte crisis. Muchos, incluso habian cerrado sus puertas porque
necesitaban una profunda transformacion de sus instalaciones y una no
menos significativa renovacion cientifica, metodoldgica y expositiva.
Por una parte, la funcion cientifica de estos museos se veia cuestionada
porque la investigacion en ciencias naturales ya no necesitaba tanto de
estas colecciones, con la primacia de las investigaciones de campo. Es
decir, ;hasta qué punto la conservacion de colecciones es necesaria para
la investigacion cientifica? (Miller et al., 2004). Por otra parte, los
publicos ya no se sorprendian tanto por antiguas colecciones de fosiles o
de animales disecados, ante la posibilidad de ver animales en
movimiento a través de las series documentales televisivas que tenian
un interés mucho mayor. Ante dicha situacién, los museos debieron
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readaptarse tanto conceptual como museograficamente. Como sefala,
Bradburne (1998, p.71), es necesaria una renovacion en profundidad de
dichos museos si pretenden responder a las necesidades de los
visitantes, apostando por un verdadero cambio en consonancia con la
aparicion de las nuevas tecnologias y con las exigencias de una continua
renovacion cientifica. La influencia de los museos de ciencia
interactivos, y de los mismos museos de técnica, condicionan un publico
visitante que se acerca a los museos y que desea participar activamente
en cada una de las exposiciones. Como sefiala Francisca Hernandez
(2007):

Visitar un museo cientifico supone pasar un intervalo de tiempo
suficiente para enriquecerse con una serie de actividades y de
experiencias directas a través de los objetos expuestos. De ese modo,
los visitantes dejan se serlo para convertirse en protagonistas activos
que tratan de adaptarse a las necesidades de las nuevas tecnologias,
explorando asi nuevas formas de aprendizaje. (p.13)

Pero la evolucion no ha sido sélo de formas, sino sobre todo de
contenidos. Los museos de ciencias naturales en muchos casos han
pasado a interesarse por los problemas ecoldgicos relacionados con la
degradacion del medio ambiente, la habitabilidad del planeta y a la
reconstruccion de ecosistemas, a la desaparicion de las especies, a la
capa de ozono o al problema de los desechos y a la urgencia de su
reciclaje. Los museos han entrado asi en una nueva dindmica en la que
no son ajenos a una sensibilidad ecoldgica, abordando los temas
medioambientales utilizando una museografia apropiada, lo que algunos
autores denominan como “biomuseologia”, para referirse a la necesidad
que la sociedad actual tiene de los museos dedicados a los temas
ecologicos (Hernandez, 2007). De esta forma, los museos han dejado de
ser contenedores de objetos para convertirse en espacios sensibles a la
realidad ambiental.

Pero al revés de los museos de ciencia interactiva, generalmente
creados de nuevo, estos museos parten generalmente de colecciones
preexistentes y entonces deben readaptar sus colecciones. Las
estrategias seguidas han sido diversas, pero basicamente 1o museos han
ido combinando la preservacion de las antiguas colecciones
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taxondomicas con una finalidad educativa que cada vez es mas
determinante. A grandes rasgos, podriamos decir que se ha pasado del
museo-coleccion de animales “muertos” a museos que priman los
discursos ecoldgicos y por la influencia de los museos de ciencia
introducen también numerosos elementos interactivos y ludicos. A partir
de aqui, las estrategias de presentacion pueden ser muy diversas, ya sea
desde una perspectiva mas estética, el uso de soportes audiovisuales y
multimedias, la formacién de espacios “vivos” (por ejemplo con
insectos o incluso con reproducciones de bosques), espacios para vivir
la sensacion de fendmenos naturales (por ejemplo un terremoto), o
incluso estrategias de museologia critica en la que los objetos naturales
se presentan dentro de espacios de creatividad artistica, como si fueran
elementos de la propia decoracion, interpelando fuertemente al visitante.

En Espafa, la primera renovacion de estos museos se produjo en
1984 en el Museo Nacional de Ciencias Naturales, en Madrid, que fue
declarado entonces museo nacional. Las exposiciones permanentes se
han agrupado en tres grandes apartados, uno dedicado a la Historia
natural (en el que se muestran diversos aspectos de la evolucion
bioldgica, incluida la humana y la relacion actual del ser humano con su
ambiente); otra seccion dedicada al mar Mediterraneo (abarcando tanto
los aspectos biologicos, o ecologicos, como culturales) y una seccion
que reproduce como era el antiguo Real Gabinete de Historia Natural.
Pero a pesar de los esfuerzos de renovacion, como se reconoce en la
propia web del museo:

la falta de espacio y de personal especializado hacen que no se siga
poder creciendo al ritmo que marcan los tiempos.!

En Barcelona el Museu de Ciéncies Naturals presenta una mayor
renovacion. Aunque creado originariamente a través de un legado e
inaugurado en el afio 1882 (Museo Martorell), el Museo se desarrollo
sobre todo a partir de 1908 gracias a un proyecto mas amplio que
pretendia hacer del parque de la Ciutadella un espacio cultural dedicado
a las ciencias naturales, impulsado desde el Ayuntamiento de Barcelona,
y que comprendia un museo de zoologia, un parque zooldgico, un
invernadero y un umbraculo. Hasta el primer cuarto del siglo XX, el
Museo de Ciencias Naturales fue quiza la institucion publica mas
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importante de Catalufia en el ambito de las ciencias naturales. Como
todos estos museos, su renovacion se empezo a platear en los ochenta,
aunque su proyecto fue demorandose por los sucesivos planes de
reconversion y de reorganizacion del Parque Zooldgico y del Jardin
Botanico (que se inauguré completamente renovado en 1999). La
operacion mas ambiciosa, no obstante, ha sido la apertura del
denominado “Museu Blau” (Museo Azul), ocupando un edificio de
9.000 metros cuadrados que habia sido construido por los arquitectos
Herzog & de Meuron con motivo de la exposicion denominada Forum
de las culturas, concebido como una exposicion universal dedicada a las
culturas. Los mismos arquitectos fueron los responsables de la
adaptacion de la nueva sede del museo y del disefio museografico de la
exposicion. Este museo se planted con el objetivo de una nueva oferta
museistica, pero al mismo tiempo con el objetivo de buscar una salida a
un edificio sin uso en un espacio de la ciudad alejado del centro. El
proyecto inicial se planteaba ubicarlo junto a un zoo maritimo que
hubiese tenido una mayor capacidad de atraccion de publicos, pero al
cancelarse este proyecto por motivos presupustarios, el nuevo museo
cuenta con un problema de ubicacion.

La exposicion de referencia, denominada “Planeta Vida”, se concibe
como un viaje por la historia de la vida y su evolucion hasta el presente.
El nucleo de la exposicion, “La Tierra Hoy”, presenta una vision de
conjunto de la naturaleza que integra todas las disciplinas de las ciencias
naturales, con un discurso museografico totalmente renovado y con los
recursos interactivos y audiovisuales mas modernos. La nueva
escenografia ha integrado 4.500 objetos de las colecciones de la
institucion. Es una exposicion que se centra en el patrimonio natural de
Catalufia y de su entorno mas inmediato, el Mediterraneo, pero que
también muestra materiales significativos de otras regiones del planeta.
Sin duda, el museo sorprende por su excelente disefio y la puesta en
escena de las colecciones, pero el museo se ha concebido en gran parte
como una exposicion de la coleccion, constituyendo un buen ejemplo de
las dificultades de estos museos para su modernizacion. El fondo de las
colecciones es el protagonista absoluto de la exposicion permanente,
dando prioridad a la divulgacion visual y situando las explicaciones de
los contenidos en interactivos y audiovisuales. El discurso expositivo de
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cada ambito se ordena mediante distintos recursos museograficos
(mesas interactivas, paneles de clasificacion, vitrinas con coleccion y el
espacio "mas a fondo"), muchos de ellos dotados de tecnologia
interactiva y audiovisual. Como se sefiala en la propia presentacion de
los museos, la exposicion:

propone un hilo conductor claro e inteligible, pero al mismo tiempo
invita a quien lo desee a observar las colecciones con los ojos de un
cientifico. La disposicion expositiva de 'La Tierra Hoy' invita al
visitante a efectuar un recorrido libre eligiendo el ambito que mas le
pueda interesar. Los elementos museograficos lo guian a través del
conjunto donde encontrard dos zonas de descanso, una sonora y la
otra visual que le permitiran hacer un paréntesis en el recorrido.?

El Museo, en todo caso, constituye un buen ejemplo de la evolucion
de estos museos. El proyecto, ain no acabado plenamente, pretende la
reapertura en otro edificio de una nueva exposicion permanente: "Una
historia no tan natural: los publicos y las ciencias naturales, de los
gabinetes a los museos".? La exposicion —siguiendo una ténica utilizada
en muchos museos de ciencias naturales, en los que se presentan los
antiguos espacios como muestra de la historia de la museologia de
ciencias naturales, como en el Muséum de Paris o el propio Natural
History Museum de Nueva York- pretenden reflexionar sobre la historia
de la cultura cientifica. Como se sefiala en su proyecto:

En Barcelona, como en todas partes, se ha desarrollado una cultura
cientifica que se ha ido dotando de unos espacios propios: desde los
gabinetes de curiosidades y jardines renacentistas hasta los parques
urbanos y museos de historia natural de los siglos XIX y XX,
pasando por las expediciones cientificas y las exploraciones del
territorio mas proximo. Estos espacios han sido también marco de
las controversias de los cientificos, asi como de las tensiones y
conflictos en la relacion entre ciencia y publico. La naturaleza no
habla por si misma, son los humanos los que la han hecho hablar. La
comprension de la ciencia exige por lo tanto, ineludiblemente, el
conocimiento de su historia. Por esta razon, pensamos que la historia
debe ser un componente imprescindible del discurso del nuevo
Museo de Ciencias Naturales.*
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Existen otros muchos museos de ciencias naturales, todos ellos mas o
menos renovados en la ultima década, aunque su diversidad es muy
grande. En unos casos se trata de museos de tematica general (como el
de Valencia o el de les Illes Balears), mientras que otros son mas
especializados (de geologia, botanica, zoologia o de paleontologia), y
otros —sobre todo de caracter local, y a inspiracion de los museos de
sintesis y de los ecomuseos- nos presentan la naturaleza en combinacion
con la explicacion de la ocupacion humana del territorio. En algunos
casos, los museos de ciencias naturales y los dedicados a la historia
humana han convergido, como en el Museo de la Naturaleza y el
Hombre, de Tenerife. Basado en la museologia interpretativa, plantea un
recorrido libre por unidades tematicas autonomas, combinando métodos
expositivos tradicionales con sistemas avanzados de acceso a la
informacién. De forma similar, el Museo de la Evolucion Humana
(MEH, en Burgos), inaugurado en el 2010, ha sido una importante
apuesta econdémica de la comunidad autéonoma de Castilla y Leodn,
siendo en estos momentos el museo mas visitado de la region. Con un
edificio espectacular (premiado internacionalmente), el museo naci6 con
la voluntad de conservar, inventariar y divulgar los restos arqueoldgicos
procedentes de los yacimientos de la Sierra de Atapuerca, un referente
internacional en relacién con el proceso evolutivo del hombre en sus
aspectos ecologicos, biologicos y culturales. El proyecto de paisajismo
interior recrea la escenografia de la sierra de Atapuerca, como elemento
central del museo, pero también tienen espacios dedicados a la teoria de
la evolucion de Charles Darwin y a la historia de la evolucion humana,
y a los ecosistemas fundamentales de la evolucion humana (la selva, la
sabana y la tundra-estepa de la ultima glaciacion).

El museo se plantea como un instrumento de divulgacion cientifica,
pero también, como se sefiala en la propia web de presentacion:

Como una apuesta moderna y de excelencia de la Junta de Castilla y
Leon, el Ayuntamiento de Burgos y el Equipo de Investigaciones de
Atapuerca para crear una nueva infraestructura patrimonial (...) y
asi dotar a Burgos de un moderno centro museistico que da cabida,
no solo a los hallazgos de los yacimientos de Atapuerca, sino
también a las disciplinas cientificas que intervienen y las
interpretaciones y teorias cientificas que de ellos se extraen. El MEH
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nace con vocacion de ser un referente museistico y divulgativo a
nivel nacional e internacional en el que se plantean los grandes
temas que tienen que ver con nuestro pasado, nuestro presente y
nuestro futuro como especie. Por ello, no es s6lo un museo de
nuestros antepasados, sino también de reflexion sobre el presente de
nuestra especie Homo sapiens, dotada de capacidades que nos
permiten modificar el mundo.3

Como en el caso de los museos de ciencias, los museos de ciencias
naturales son también instituciones creadas en muchos casos como
elementos de modernidad, con el objetivo de crear referentes nacionales
o regionales. También, como en algunos museos de ciencia, este caso
nos sitia ante la creaciéon de un museo que tiene como elemento
fundamental la regeneracion de espacios urbanos y el dotar de nuevos
referentes urbanos a una ciudad intermedia como es Burgos. El museo
es otro ejemplo de la voragine constructiva que se desarrolld en la
década de los noventa y primera mitad del 2000, y que acabd con la
crisis economica que ha creado incluso muchos problemas de
funcionamiento a estas nuevas instituciones. El museo esta acompanado
de otras infraestructuras en un solar municipal de algo mas de 2
hectareas, que habia estado durante décadas sin destino, como el Centro
Nacional de Investigacion sobre la Evolucion Humana (CENIEH), y un
Palacio de Congresos, Exposiciones y Auditorio, todo ello con un coste
total de 100 millones de euros (Ldopez, 2008).

Los Museos de Ciencia, Técnica e Industria

El segundo gran grupo de museos cientificos es el de que podemos
denominar como de ciencia y técnica, aunque dentro de este grupo
podriamos incluir otras etiquetas como los museos de patrimonio
industrial. El origen de estos museos es doble. Por una parte,
encontramos los museos dedicados a la técnica a partir de colecciones
de instrumentos, maquinarias o medios de transporte, a inspiracion de
los grandes museos de técnica como el Deutsche Museum de Munich,
creado en 1903. Aunque algunas de estas colecciones son antiguas, la
creacion mas importante de estos museos es reciente en Espafa, sobre
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todo a partir de los afios ochenta. Por otra parte, también desde los
ochenta, se inici6 la creacion de museos ubicados en antiguas fabricas
obsoletas, como consecuencia de la reconversion industrial. Este
patrimonio industrial in situ ha recibido sobre todo la influencia de la
ecomuseologia francesa (con el museo de Le Creussot-Les Mines como
referente) y de los museos industriales anglosajones, mas basados en la
museologia interpretativa. Estos museos han supuesto la revalorizacion
de un gran numero de instalaciones industriales, con un triple objetivo
de reconversion de espacios abandonados, de la busqueda de elementos
de identidad en situaciones de crisis (al haber afectado la reconversion a
fabricas que eran la principal fuente de trabajo de muchos municipios) y
también para procurar  crear atracciones turisticas hacia estas
comunidades. Aunque estos museos explican generalmente los procesos
técnicos, muchos de ellos combinan estas explicaciones con el énfasis
en las formas sociales de la produccion, es decir, las condiciones de
produccion, la vida de los obreros, por lo que los museos de patrimonio
industrial pueden ser considerados también como museos histdricos o
etnoldgicos.

El Museu Nacional de la Ciéncia i la Técnica de Catalunya
(mNACTEC), creado por el gobierno auténomo catalan en 1982 a partir
de una iniciativa de la Asociacion de Ingenieros Industriales de
Catalufia, ha tenido una influencia destacable en el desarrollo de los
museos a mitad de camino entre museos de ciencia y museos que tratan
del patrimonio histdrico. Planteado como una red de museos, cuenta con
una sede central ubicada en una antigua fabrica de vapor y de gran valor
arquitectonico en Terrassa (Barcelona) y —como elemento mas
destacado- una red de museos, denominada Sistema Territorial del
mNACTEC. El edificio central cuenta con diversas exposiciones
dedicadas a la evolucion tecnologica de la humanidad (“Homo Faber”),
a mostrar como funcionaba una empresa industrial lanera, a mostrar el
proceso relacionado con la obtencion de energia, el transporte, el cuerpo
humano a partir de instrumental médico, y otros espacios interactivos.
El Sistema Territorial agrupa dieciocho museos cada uno con
caracteristicas singulares y distribuidos a lo largo y ancho del territorio
catalan. Los museos explican diferentes tematicas o el proceso de
industrializacién de la zona en la que se encuentran, todo enmarcado
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en un contexto historico y social, pretendiendo ser al mismo tiempo
elementos de atraccion turistica. Existen museos tan distintos como el
Museo del Aguardiente, de la Automocion, del Carbon (reconstruyendo
unas antiguas minas), del Cemento, del Corcho, de la Energia
hidroeléctrica, del Ferrocarril, de la Sal, Textil, etc. Todos ellos tienen
como caracteristica en comun el hecho de situarse en antiguas fabricas
en desuso.

Generalmente, en los modelos de conservacion y gestion del
patrimonio industrial prima la necesidad de hacer visible la memoria del
lugar. Como dice Aguilar Civera (1998):

aunque un edificio se encuentre hoy en dia vacio de contenido, de
magquinaria, de testimonios materiales, es un elemento sujeto a un
paisaje urbano o rural, testigo de un entorno social y econdémico
determinado.

De este modo, el patrimonio industrial y las huellas de la presencia de
las actividades que han marcado la revolucion industrial han dejado de
ser un ejercicio de nostalgia para convertirse en nuevos bienes
culturales, en resortes importantes para el progreso economico frente al
olvido y a la pérdida de sentido del lugar (Alvarez-Areces, 2008, p.15).

El desarrollo de este tipo de museos ha sido considerable en las dos
ultimas décadas, hasta el punto de ponerse en marcha en el 2001 un Plan
Nacional de Patrimonio Industrial que ha permitido desarrollar estudios
basicos, planes directores e intervenciones para la restauracion y
valorizaciéon de pozos mineros, canales hidraulicos, fabricas de
municiones, fabricas textiles, centrales hidroeléctricas y otros elementos
industriales historicos que tienen aplicaciones para acciones y politicas
de dinamizacion territorial e impulso del turismo industrial y cultural
(Alvarez-Areces, 2008, p.16).

Las causas de este interés son diversas, pero podriamos sefalar
basicamente cuatro tipos de razones. En primer lugar, la existencia de un
gran numero de edificios como consecuencia del proceso de
desindustrializacion, lo que comporta la necesidad de urbanizar o
reutilizar estos espacios. En segundo lugar, las necesidades de
construccion de identidades en poblaciones en las que la industria habia
tenido un papel destacado. En tercer lugar, el hecho de que el
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patrimonio industrial es generalmente muy atractivo, tanto por sus
posibilidades didacticas para la escuela, como por el hecho de que Ila
industria es algo mucho mas préximo a la mayoria de la poblacion que
otras formas de museos mas elitistas o que requieren para
comprenderlos de un mayor bagaje de conocimientos. Al mismo tiempo,
la existencia de maquinas en movimiento les da a la visita un mayor
atractivo. En cuarto lugar, la importancia del turismo cultural que ha
llevado a un mayor interés por estos patrimonios, para buscar nuevos
visitantes en zonas con poco turismo. Y, finalmente, debe mencionarse
para el caso de Espafia la importancia que han tenido las ayudas
europeas para regiones de antigua industrializacion, para atemperar los
costes de las reconversiones de los viejos sectores industriales. Muchas
administraciones publicas regionales o locales han recurrido a estos
fondos para cofinanciar estos proyectos, lo que explica la proliferacion
de un gran nimero de espacios museizados y la creacion de un gran
nimero de museos y de centros de interpretacion. Por estas razones, la
proliferacion de estos museos ha sido considerable en toda Espafia.®

En cuanto a museos de ciencia y técnica, el caso mas conocido es el
del MUNCYT, Museo Nacional de la Ciencia y la Técnica, que tiene
como mision:

contribuir a la educacion cientifica y tecnologica de la sociedad
espafiola, haciendo que esta comprenda, aprecie, utilice y desarrolle
los conocimientos, actitudes y métodos de la ciencia. Los objetivos
principales del museo son: contribuir a popularizar la ciencia y
mejorar la educacion cientifica de todos los ciudadanos, asi como
conservar y poner en valor el patrimonio histérico de ciencia y
tecnologia”. En su presentacion, se afiade asimismo que “El
MUNCYT pretende ser, ademads, escaparate de la ciencia espafiola,
promoviendo el conocimiento de la actividad de los centros
nacionales de investigacion y actuando como referente social y
punto de encuentro en materia cientifica y tecnoldgica.’

El museo se ubica en Madrid y en La Corufia, cuya sede ha sido
abierta en el 2012 justificdndose -en palabras del propio director- para
“poner fin al retraso de Espafia en la difusion y popularizacion de la
ciencia que otros paises tenian resuelto desde el siglo XIX”.® El nuevo
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museo -con un coste de 23 millones de euros- se abrid en plena crisis
econdmica y a pesar de la paralizacion de la mayoria de las inversiones
en museos. El museo se ha realizado, precisamente, en un magnifico
edificio de cristal de A Corufia, y que tenia como objetivo la creacion de
una escuela de danza. Como decia El Pais:

[La reinaguracion del edificio] es la historia también de como las
administraciones reciclan recintos construidos en tiempos de
desproporcionados gastos publicos en edificios que no tenian
realmente una finalidad [a pesar de haber costado 15 millones de
euros a la Diputacion da Corufa]. Tras varios afios inacabado y sin
dotacion para abrirse, el organismo provincial lo cedié al Gobierno
central en 2008 para este cometido.’

Planteado como un museo de técnica, el museo cuenta con una buena
coleccion de distintos inventos, maquinas y elementos de transporte
significativos, en muchos casos mas por su valor simboélico que
tecnologico (como el Jumbo que traslado el cuadro del Guernica en su
retorno a Espaia).

Los Museos Interactivos de Ciencia

Planteado como un museo de técnica, el museo cuenta con una buena
coleccion de distintos inventos, maquinas y elementos de transporte
significativos, en muchos casos mas por su valor simboélico que
tecnologico (como el Jumbo que traslado el cuadro del Guernica en su
retorno a Espaia).

El primer museo de ciencia interactiva en Espafa fue inaugurado en
1981 en Barcelona y promovido por la Fundacié La Caixa, actualmente
el banco mas importante de Cataluiia. Este museo puede calificarse
como el inspirador de los museos de ciencia en Espana. En el afio 2004
el museo se reinventd a si mismo, tanto en cuanto a su nuevo edificio,
ampliando su extension (50.000 m2) y renovando su concepto y su
nombre. En una clara operacion de marketing, el museo fue rebautizado
como Cosmocaixa, en alusion directa en su nombre a la entidad
financiera (“la Caixa”).

La renovacion del museo partié de un nuevo concepto museologico,
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definiéndose como un nuevo tipo de museo basado en la “museologia
total”. Seglin Wagensberg, su director:

[con el nuevo museo] hemos roto las fronteras de los contenidos.
Ofrecemos una sintesis total, un museo interdisciplinario. Esto no es
un parque temadtico, donde lo que importa es el espectaculo por el
espectaculo. Nosotros proponemos el espectaculo de la inteligencia.
Y con ¢l queremos cambiar de alguna manera las vidas de quienes
nos visiten. Que conversen sobre lo que ven, que salgan con mas
preguntas que al entrar...!°

El museo consigue, ciertamente, una imagen muy atractiva, que ha
contado con una respuesta muy favorable por parte del publico y con el
reconocimiento internacional al obtener el Premio al Mejor Museo
Europeo en el afio 2005. En Barcelona, Cosmocaixa se ha convertido en
muy pocos afos en el segundo museo mas visitado de la ciudad, con
casi 2,5 millones de visitantes anuales. Pero ademds de superar a la
mayoria de los museos de la ciudad, su publico tiene unas caracteristicas
muy distintas a la de otros museos: su caracter familiar y de caracter
local (el publico turistico es minoritario). EI museo ha sido, por tanto,
una excelente politica de imagen para la entidad bancaria, que ha
sefnalado asi este museo como elemento de modernidad y ha conseguido
vincular claramente la imagen del museo a la imagen corporativa de la
entidad.

Aunque a una escala menor, el caso del museo Eureka Zientzia
Museoa (que cambid el nombre anterior de KutxaEspacio de Ciencia en
el 2011), promovido en el Pais Vasco por la Caja de Ahorros del Pais
Vasco Kutxa, es similar. Con 138.264 visitantes anuales (el 32 %
escolares, el 52 % publico familiar y el 9 % grupos organizados) se ha
posicionado como uno de los museos mas visitados del Pais Vasco, s6lo
superado por el Gugenheim y el Museo de Bellas Artes de Bilbao.

El interés de la estas entidades financieras por la creacion de estos
museos se justifica, entre otras razones, por la creacion de una imagen
de marca de la entidad como moderna, atractiva, como una mirada al
“patrimonio” del futuro mas que al pasado. Pero ademads, permite llegar
aun tipo de publico no presente en otros museos, al formularse como un
espacio de entretenimiento. Asi, entre los renovados objetivos del
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Eureka! Zientzia Museoa, ademas de los objetivos de divulgacion
cientifica y de didactica se indicaba que:

para hacer mas comprensible las aplicaciones cientifico tecnoldgicas
[se] ampliaba su oferta de ocio cultural a través de nuevos espacios
de simulacion y continuar con la renovacién del museo [y ademas]
ser un recurso vacacional para familias.!?

Ademas de estos museos de caracter privado, en pocos afios se han
abierto un gran numero de museos de ciencia interactivos en distintas
ciudades espafiolas. Generalmente, estos museos se han creado como un
elemento dedicado a promover una nueva imagen de estas ciudades,
utilizando la difusion del conocimiento cientifico como un elemento de
“modernidad”.

El caso de la Ciutat de les Arts i les Cieéncies de Valencia es el mas
paradigmatico. Como sefiala Prytherch (2003), la construccion de este
gran complejo arquitectonico responde a la idea de creacion de un
nuevo paisaje cultural que apuesta por una idea de “modernidad”. El
gobierno autébnomico construyd un “paisaje ideologico” (Olwig, 2002)
para promocionar un nuevo sistema de significados regionalistas, que
superasen los referentes anteriores para imaginar nuevas comunidades e
inventar incluso nuevas tradiciones. La nueva “ciudad” surgia de un
nuevo discurso regionalista basado en la competividad global y
obsesionado por la modernidad, presentando la ciudad de Valencia como
una capital orientada al turismo y al comercio internacional. Aunque el
proyecto nacid a partir de la sugerencia del presidente socialista de la
comunidad en 1989, Joan Lerma, se desarrolld bajo el soporte del
partido conservador (PP) a partir de 1995 y se inaugurd finalmente en el
2000. Para el presidente regional de entonces, la Ciudad convertiria
“nuestra Comunidad en un punto de referencia mundial de la ciencia, el
ocio, la tecnologia, a las puertas del tercer milenio” de manera que “la
innovacion cientifica y la competencia regional permitian tener un gran
proyecto comin y un vehiculo para la cohesion de la Comunidad
Valenciana”. El museo, para el presidente valenciano era ‘“‘una
oportunidad para adelantarse al futuro” (Prytherch, 2006, p.204). La
Ciudad de las Artes y las Ciencias de Valencia, cuenta con 4,2 millones
de visitantes, de las cuales 2,4 millones corresponden al museo de la
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ciencia y el resto al Oceanografico y Hemisférico.
La construccion de este gran museo ha implicado una cierta
“tematizacion” de la ciudad. Como sefiala Montaner:

En Espafa la ciudad mas tematizada es Valencia: es la que ha
confeccionado una imagen mas simple y comercial, centrada en la
Ciudad de las Artes y las Ciencias y en la costa mediterranea,
generando un crecimiento desmesurado al tiempo que abandona el
centro urbano, esperando que la degradacién permita su completa
transformacion futura.!?

En el caso de Galicia, en la ciudad de La Corufia el museo de ciencia
ha pretendido ser también un elemento de renovacion urbana, de nueva
identidad y de modernidad local. La Casa de las Ciencias fue
inaugurada en 1995, y més tarde se le afadirian un Acuario (1999), y la
Casa del Hombre (Domus en 1995), para crear el conjunto actualmente
denominado Museos Cientificos corufieses (=mc2). Como sefialaba el
periodico local La voz de Galicia, en ocasion de la celebracion del
veinticinco aniversario del museo “la ciudad no se entenderia hoy en dia
sin su Casa de las Ciencias, la Domus o el Acuario” . En su despedida
como alcalde, el impulsor del proyecto sostenia que:

La Casa de las Ciencias hizo surgir el orgullo de ser corufiés. Todos
nos dimos cuenta de que podiamos ser pioneros, de que podiamos
ser diferentes, de que La Corufia podia ser igual que cualquier
ciudad europea.' [E indicaba también que] de todo lo que hemos
hecho los socialistas en esta ciudad, lo que tengo mas cerca de mi
corazon son los museos cientificos. Es mi obra mas querida.!?

No son estos dos casos los tinicos ejemplos. Podemos citar también el
Museo de la Ciencia y del Agua en Murcia, el Parque de las Ciencias de
Granada (Andalucia), el Museos de las Ciencias de Castilla-La Mancha,
el Museo de la Ciencia de Valladolid, la Casa de las Ciencias de
Logrofio, el Museo Elder en Las Palmas de Gran Canaria, el Museo de
la Ciencia y el Cosmos en Tenerife, el Museo Acciona en Alcobendas,
etc. Y nuevos proyectos estan en marcha. En todos los casos, se definen
como museos para la divulgacion cientifica, pero siempre se revelan
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como importantes operaciones que, a través de la utilizacion de la
ciencia como pretexto, constituyen importantes instrumentos para la
creacion de una idea de modernidad para las ciudades donde se
construyen. Como sefialan Prytcherch y Huntoon (2005. p.41), en el
proceso de creacion de los museos regionales en Espafa debe
considerarse el papel preponderante que ha tenido la politica de estas
autonomias —que considera como entrepreneurial regionalism- para
crear nuevos elementos de identidad y politicas de diferenciacion que ya
no se basan tanto en las referencias historicas sino en los discursos de
“modernidad”. La creacion de nuevas iconas urbanas a través de museos
has sido un elemento fundamental de estas politicas.

Conclusion

Generalmente, todos los museos de ciencia de Espafia, como en otros
paises, se definen como instituciones dedicadas a la comunicacion
cientifica y con el objetivo de informar a los ciudadanos, interrelacionar
los cientificos con la sociedad y democratizar la ciencia con discursos y
misiones casi calcadas. Los museos se presentan como los lugares
publicos o agoras de discusion de la ciencia (Einseidel & Einseidel,
2004) donde es posible una visiobn compartida entre los distintos
sectores implicados en la ciencia (cientificos, empresas, sociedad en
general, instituciones cientificas, investigadores, etc.). Pretenden,
ademads, superar la vision tradicional del museo, para convertirse en
forums publicos para un dialogo activo entre cientificos y museos, como
instrumentos de reflexion critica y de impulso a la participacion
ciudadana en la toma de decisiones, basandose en un modelo
comunicacional de socializacion del conocimiento (Schiele, 2001).
Ahora bien, como se preguntan Gonzalez, Gil y Vilchez (2002) “;en qué
medida los museos de ciencias estan contribuyendo a una mejor
percepcion de los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad y
las medidas para hacerles frente?”. O, dicho, de otra forma, ;hasta qué
punto los museos de ciencia cumplen este papel de transmision de
conocimiento o son visitados unicamente por sus posibilidades ludicas?

Al respecto, y tras nuestra revision de los principales tipos de museos
de ciencia, hay dos cuestiones que merecen destacarse como conclusion.
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En primer lugar esta la cuestion del consumo cultural: ;Cual es la
influencia de estos museos en los procesos de comunicacion cientifica,
al convertir a la ciencia en objeto de consumo? Como sugiere Magro
(2008, p.151), podriamos definir estos museos dentro de un nuevo
paradigma en el que lo importante consiste en “enganchar a los
ciudadanos en el maravilloso mundo de la ciencia”, de manera que “la
ciencia seria un producto mas y el lugar para llegar a ella estaria
asimilado a un parque de atracciones o a un centro comercial”. De esta
forma, el publico se convierte en cierta manera en consumidor de
ciencia. Pero este autor, va ain mas lejos al considerar que, de alguna
manera, este concepto de concepcion del piblico como un sector de
consumo esta presente incluso en la definicion de la cultura cientifica
presente en el Plan Nacional de I+D de Espafia (2008-2011), donde se
parte de la idea de rentabilidad de la ciencia y de su divulgacion como
factores de progreso y “es mas propio de las Exposiciones Universales
que del concepto de ciudadano y de la sociedad participativa de hoy”. A
través del discurso museografico, de sus exposiciones y de sus
contenidos, las instituciones museales actian como agentes de
producciéon y de revalorizacion de determinados elementos del
patrimonio (y no de otros) y son un elemento fundamental en la
creacion de discursos sociales.

Tal y como sugiere Davallon (1992, p.116) los constrefiimientos de la
audiencia pueden comportar una banalizacion de los propositos para que
con un mismo producto pueda satisfacerse un mayor numero de publico.
Asi a nivel museografico, en todos los museos se observa un gran
esfuerzo por hacer productos atractivos, lo que comporta a veces
exposiciones que han tenido mas en cuenta la forma que el fondo
(Soichot, 2011, pp.76-77). Estos nuevos museos muestran un cambio de
paradigma, al pasar de una “cultura cientifica” al “entretenimiento
cientifico”,  buscando  experiencias de  sensibilizacion y
espectacularizacion de la ciencia (Belaen, 2005, p.104). En estos
museos, la ciencia se condensa en una experiencia interactiva y ludica,
pero al mismo tiempo estética (Fernandez Navarro, 2009). Como
centros de experiencia, los museos pretenden llegar a un publico de
sensibilidad muy diversa, y por ello uno de los objetivos prioritarios
consiste en crear una museografia lo mas atractiva posible. Los recursos
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multimedia se convierten en elementos de atraccion para un espectador
fascinado, buscando recursos que atraigan a los visitantes (Deloche,
2005). Como senala Prytherch (2006, p.209) para el caso de Valencia:

[tras las fachadas monumentales y sorprendentes] encontramos
contenidos mas bien banales y mediocres y aunque el museo fue
definido inicialmente por sus contenidos, el museo anuncia la
modernidad sin articular qué significa realmente ésta.

En segundo lugar esta la cuestion de los contextos socio-politicos e
institucionales que han condicionado la construccion de estos museos.
Como sostienen Prytcherch and Huntoon (2005, p.41) esta creacion
cultural se ha hecho mediante planificaciones que crean una
interrelacion entre globalizaciéon econdmica, la reestructuracion del
Estado y la politica cultural. Es importante constatar estas cuestiones
porque los museos no han sido construidos uUnicamente como
instrumentos de comunicacion cientifica, sino también -como en los
museos de todo tipo- con otros objetivos socio-politicos, de manera que
la seleccion de sus contenidos, de sus exposiciones, y de su museografia
estan también relacionados con sus funciones politicas, con frecuencia
ocultas tras la aparente neutralidad de la ciencia que se muestra.

En todo caso, como se pregunta Fernandez Navarro (2009, p.25), la
cuestion esencial es si realmente se aprende en estos museos o sélo son
una experiencia de ocio. Los estudios de publico se refieren sobre todo a
la satisfaccion de la visita, pero no tanto a la evaluacion de la
repercusion educativa de los museos sobre sus visitantes. Aunque tal vez
ahi estriba el problema, porque como sefiala Wagensberg (2001), un
museo de ciencia debe ser sobre todo:

Un espacio dedicado a crear, en el visitante, estimulos a favor del
conocimiento y del método cientificos y a promover la opinion
cientifica en el ciudadano. Ensefiar, formar, informar, proteger el
patrimonio, divulgar son otras vocaciones del museo, pero ninguna
de ellas es prioritaria. Lo prioritario es crear una diferencia entre el
antes y el después de la visita que cambie la actitud ante todas esas
actividades y otras relacionadas con la ciencia como: viajar, pasear
por una libreria, preguntar en clase, seleccionar canales de
television, etc. El museo provee mas de preguntas que de respuestas.
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Notas

Thttp://www.mnen.csic.es/ [consulta: 27/1/2013]
Zhttp://w3.ben.cat/V65/Home/V65XMLHomeLinkP1/0,4555,418159056_1438713694 1
,00.html [consulta: 27/1/2013]

3Ajuntament de Barcelona: La natura evoluciona, el nostre museu també — Proyecto del
Museu de Ciencies Naturals.

http://w3.ben.cat/fitxers/icub/museuciencies/af66 1dipticweb. 161.pdf [consulta:
27/1/2013]

4Ajuntament de Barcelona: La natura evoluciona, el nostre museu també — Proyecto del
Museu de Ciéncies Naturals.

http://w3.ben.cat/fitxers/icub/museuciencies/af66 1dipticweb.161.pdf [consulta:
27/1/2013]

Shitp://www.museoevolucionhumana.com/es [consulta: 27/1/2013]

%Por citar sélo algunos casos, destaquemos el Museo de la Mineria del Pais Vasco, el
museo territorio Lenbur en Legazpi; el Parque Cultural de Zerain, y el Museo Vasco del
Ferrocarril (éstos tltimos en el Pais Vasco); el Museu Industrial del Ter, el Ecomuseu de
les Valls d’Aneu y el Museu Etnoldgic del Montseny (en Cataluiia); el Museo del
Ferrocarril de Gijon, el Museo de la Sidra en Nava, El Museo de la Mineria y de la
Industria de Asturias (en Asturias); el Parque Minero de Almadén (en Castilla La
Mancha); el Museo de la Siderurgia y la Industria de Castilla-Leon (Castilla-Ledn); el
Museo Minero y Ferroviario de Rio Tinto (Andalucia).

Thttp://www.muncyt.es/ . [Consulta: 27/1/2013]

8El Pais, 4-5-2012.

°El Pais, 4-5-2012.

19La Vanguardia, 23-09-2004, pp. 40-41.

Fuente: Eustat (2009)

12“KutxaEspacio cambia su nombre por ‘Eureka! Zientzia Museoa’ e inicia nueva
etapa”. [http://www.euskalmuseoak.com]

BMontaner, Josep Maria: (2003) “La ciudad, ;museo o parque tematico?”. La
Vanguardia, 19 noviembre de 2003. Suplemento Culturas, p. 22.

14La Voz de Galicia 5/6/2010

15La Voz de Galicia 25/5/2008

18La Voz de Galicia 5/6/2010
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a crisis ecological actual y la necesidad de alcanzar un futuro
sostenible es una materia urgente y de preocupacion global que
requiere soluciones globales y la sincera y honesta cooperacion entre
todas las naciones y grupos sociales (Vives-Rego, 2010; 2011). Hoy dia el
término “‘sostenibilidad” se puede escuchar en boca de economistas,
ambientalistas, politicos, cientificos, industriales y ciudadania en general. Una
pregunta que debemos hacernos es si todos los que usan ese término entienden
y significan lo mismo. Cuando los economistas hablan de sostenibilidad lo
hacen refiriéndose al crecimiento econdmico estable de los paises. Los
ecélogos y ambientalistas lo hacen en referencia a la capacidad de la
Naturaleza de renovar y mantener sus recursos. EI mundo de la industria vela
por la viabilidad de sus empresas ante la disminucion de los recursos. Los
politicos se preocupan por la gestion de los recursos del pais y la proteccion y
expansion a largo plazo de sus empresas. Todas estas diferentes nociones de
sostenibilidad no necesariamente reflejan la cosmovision ecoldgica que
subyace a la realidad planetaria que afecta a todas las expresiones de la vida.
Sin embargo, a pesar de ciertos planteamientos negacionistas, cada vez
mas infrecuentes, el futuro sostenible es un reto progresivamente asumido por
la sociedad. La crisis ecoldgica actual es una preocupacion global y para su
solucion es imprescindible, como ya hemos dicho una estrecha cooperacion
entre naciones, expertos, entidades publicas y privadas, politicos y de toda la
ciudadania. Desde diferentes sectores (en particular académicos) se postula
que la crisis medioambiental es mas una consecuencia del comportamiento
humano y sus acciones que de los planteamientos tecnolégicos que, por
supuesto, son un elemento ineludible (Cano et al., 2010; Wang, 2003; Vives-
Rego et al., 2008; Ehrlich & Ehrlich, 2013; Vives-Rego, 2010 & 2011;
Shogar, 2011). Sin embargo, dado que el comportamiento y las acciones
humanas se fundamentan en las ideas, valores®y creencias, que son elementos
culturales, parece evidente que una estrategia crucial en el logro de un futuro
sostenible es la reconstruccion de una nueva cosmovision.
La especie humana esta sometida a dos fuerzas motoras que interaccionan
entre si. Por una lado una dindmica neomalthusiana del crecimiento
exponencial, que sigue su curso hasta encontrar sus propios limites
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(normalmente en la escasez de recursos naturales, las enfermedades y las
guerras). Por otro, las dindmicas culturales que, si bien tienen una base
neodarwiniana, son capaces de seguir sus propios caminos, al margen incluso
de la misma base biol6gica. La cultura es una propiedad emergente de la
biologia con lo que, en su origen, la encontramos ligada a los procesos
evolutivos neodarwinianos. Dicho en otras palabras, la cultura nace como la
estrategia adaptativa propia de nuestra especie. Es ella la que nos permite
progresar como seres vivos. No obstante, dada esa misma caracteristica como
propiedad emergente, y la consecuente plasticidad que se deriva de la cultura,
somos capaces de crear dindmicas contradictorias con los mismos limites
ecosistémicos y evolutivos. Lo que ocurre es que, paraddjicamente, esa misma
capacidad que nos ha permitido sobrevivir con éxito, puede llevarnos al
colapso. Este es el nucleo del problema que trataremos en el presente trabajo:
los contenidos cosmovisionales que genera la cultura pueden llegar a
vendarnos los ojos, hasta el punto de no ser capaces de reconocer los limites
ecosistémicos y evolutivos a los que, como cualquier otra especie, estamos
sometidos.

Las expresiones de estas fuerzas en la sociedad humana contemporanea
aportan el contexto para poder determinar como los humanos establecen sus
relaciones de sostenibilidad con la Naturaleza y entre ellos mismos en un
planeta finito (Nekola et al., 2013). No cabe duda que la manera de entender
la situacion actual y el transito al futuro sostenible pasa por la observacién, la
reflexion y la experimentacion de nuevos modos de funcionar socio-
econémicamente.

En este trabajo vamos a argumentar y proponer que una aproximacion
estratégica crucial para resolver la crisis medioambiental que estamos
viviendo es la reconstruccion de la cosmovision que los humanos tenemos con
respecto a la Naturaleza y el medioambiente.

El Ciudadano Contemporaneo y la Percepcion de la No-sostenibilidad

El transito al futuro sostenible se aventura complejo, dificil y posiblemente
traumatico, debido a que el ciudadano es adicto a un estilo de vida, el
consumismo, intrinsecamente contradictorio con los limites eco-sistémicos.
Esta forma de vida le bloquea la percepcién, impidiéndole ser consciente de
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la imperiosa necesidad de ser sostenible como Unica alternativa al colapso
social y la destruccion del progreso que hemos alcanzado. Esta situacion se
expresa en las actitudes y percepciones de la ciudadania de tres modos
graduales:

1. No sabe 0 no es consciente que es adicto* y por tanto sigue
consumiendo desesperadamente. Esta fase empieza a tener su
contrapunto cuando por motivos externos (la crisis actual por
ejemplo) no puede continuar en esa carrera sin fin.

2. Es consciente de su adiccién y por tanto de que tiene que hacer
algo para abandonar ese comportamiento, pero es incapaz de
reaccionar. Es decir, reconoce el problema, pero o no tiene la
fuerza moral para optar por cambios, 0 no tiene los medios para
hacerlo.

3. La adiccion se reconoce, estamos dispuestos a sufrir los efectos
de la des-adiccion y a superar la situacion, aunque no sabemos lo
que va a implicar en nuestra vida cotidiana ese cambio. En ese
momento debe poner en practica nuevas opciones en las que
constate que al reducir el consumo, su vida no sélo sigue igual
sino que ademas encuentra y vive alternativas totalmente
compatibles con sus objetivos personales. ElI problema sin
embargo surge cuando las alternativas que nos proponen desde
las instancias politicas son basicamente un retorno a un
capitalismo dickensiano®.

Esta adiccion de los individuos al consumismo tiene su reflejo
socioecondmico en la adiccion colectiva a los combustibles fésiles. Podemos
establecer un simil entre “drogas blandas” y “drogas duras” con energias
renovables y combustibles fdsiles o energia nuclear.

Nuestro grado de adiccion como sociedad a la energia es tan grande que
necesitamos, si queremos mantener el mismo sistema de vida, usar las
energias no renovables. Estas son nuestras “drogas duras”, que se sittan frente
a las energias renovables. Debe decirse, ademas, que por el momento no es
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pensable que puedan sustituir en su totalidad a las no renovables en ciertos
tipos de aplicaciones como por ejemplo la aviacion o la industria que requiere
gran potencia energética. Para que tal sustitucion fuese posible lo que se
necesitaria cambiar es nuestro sistema de vida, es decir, cambiar la manera
como usamos la energia y sobre todo utilizar casi exclusivamente fuentes de
energia renovables. Sin ese cambio las energias renovables nunca podran
substituir a las no renovables. Esto nos permite ver lo necesario que es el
cambio cultural que sustituya el consumismo por una forma de vida que no se
vea impelida a malgastar enormes cantidades de energia. Unas energias no
renovables que, por otro lado, pueden destinarse a fines mas dignos, como es
la utilizacion del petréleo para producir medicamentos o materiales plasticos
de larga duracion. Es ademas evidente que todo ello debe ir acompafiado de
la necesaria investigacion tecnocientifica en energias limpias, eficientes y
renovables, pero la necesidad vital de un cambio cosmovisional que ponga de
relieve que s6lo con medidas tecnoldgicas no podemos acceder a una sociedad
sostenible, es ineludible.

Cambio Cosmovisional como Necesidad hacia una Sociedad Sostenible

Como ya hemos dicho antes, la sostenibilidad o no sostenibilidad tiene su
origen en un comportamiento que es esencialmente cultural. Los seres
humanos establecemos, con nosotros mismos y con el medio en el que
vivimos, una relacién basada en diferentes practicas (econémicas, politicas,
religiosas, etc.) articuladas alrededor de percepciones y valores. Estos tienen
su origen en la cosmovision y su permanente evolucién, una evolucion
fundamentada en la compleja interaccion entre valores culturales y practicas
sociales. Los contenidos simbdlicos de los que se nutre la cosmovision se
producen mediante un proceso bidireccional en el que las practicas sociales e
individuales y las ideas y valores se retroalimentan. La aceptacion de una
cosmovision o su superacion es siempre fruto de dicha retroalimentacion.
Dentro de cualquier cosmovision nos encontramos con el hecho de que toda
praxis tiene siempre, como telén de fondo, una idea sobre qué es el ser
humano, cudl es su lugar en el mundo, qué es la naturaleza o qué lugar ocupan
los humanos en el cosmos. En definitiva se trata del marco estructurante del
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sentido y del significado necesarios para poder legitimar las practicas de los
individuos y la sociedad.

Los contenidos fundamentales de las cosmovisiones de las diferentes
culturas humanas son esencialmente los mismos, pero se articulan e
interactan de manera diferente. Esta diferencia no es trivial ya que segun sea
la interaccién y posicion jerarquica de dichos contenidos dentro de la
compleja red de significados y vivencias, el sentido generado por la
cosmovision serd diferente, llegando a ser incluso contradictorio entre
diferentes cosmovisiones. Existen, por ejemplo sociedades antropocéntricas e
individualistas frente a otras claramente biocéntricas y comunitaristas. En
éstas ultimas, las decisiones individuales se supeditan casi siempre a la
comunidad, al contrario que en las primeras, en las que se consideran las
decisiones individuales como la base Gltima de la accion humana. Como
consecuencia de su estructura biocéntrica, las culturas del primer tipo
acostumbran a enmarcar la accién humana dentro de un &mbito supra humano
gue marca el limite de lo factible y de lo pensable. Por el contrario, en las
individualistas el limite se sitGa en la voluntad del individuo.

Ejemplos Historicos de Cambios Cosmovisionales

Un primer ejemplo lo encontramos en la transformacion del concepto de
individualidad en Occidente (Gurevich, 1994), desde su practica inexistencia
antes de finales de la Edad Media (las personas se definian mas por su
pertenencia al grupo social, al estamento, al clan, incluso al gremio
profesional) hasta ser el fundamento béasico de la ética, la politica y el derecho,
desde la Modernidad hasta nuestros dias.

El nexo de este concepto con una tendencia cosmovisional antropocéntrica
es evidente. A pesar de que el antropocentrismo no era algo nuevo en la cultura
occidental antes de la Modernidad, si que se mostraba muy matizado en su
alcance simbdlico y préactico frente al cosmocentrismo antiguo o al
teocentrismo medieval. En este Gltimo el ser humano era la criatura
privilegiada por el Creador, siendo muchas veces el encargado, por cesion
divina, de cuidar dicha Creacién. Desde algunas perspectivas era considerado
el responsable de perfeccionar la obra de Dios, expresamente inacabada por
El. Incluso aunque aparecié un antropocentrismo més radical, que llegaba a
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considerar la Creacion como un simple escenario de la Providencia, éste nunca
era desplegado en toda su potencia y permanecia siempre superado por el
teocentrismo. Sélo a partir del Renacimiento y, en especial, de la Modernidad
el hombre en si mismo, el individuo, se torné realmente importante. Hasta ese
momento sélo su alma contaba (Glacken, 1996).

Veamos dos ejemplos importantes mas de la influencia de la cosmovision,
especialmente relacionados con la tecnologia. El primero es Heron de
Alejandria quien inventd, en el siglo I, la primera maquina de vapor: la
eolipila. Un mecanismo que no paso de ser usado mas que en los templos para
abrir y cerrar puertas o para mover alguna estatua divina e impresionar asi a
los creyentes. En una sociedad esclavista, sin el contexto cultural, econémico
y social del capitalismo, no era pensable utilizar la fuerza mecanica del vapor
para producir maquinas destinadas a optimizar el trabajo humano. EI segundo
es el caso de Galileo, quien utiliz6 un invento que ya se conocia en su
momento historico de una manera impensable. Su gesto al levantar un catalejo
y dirigirlo hacia el cielo, convirtiéndolo en un telescopio, desafiaba toda la
cosmovision y la cosmologia anterior. En el mundo aristotélico-ptolemaico no
habia nada que ver en los cielos. Estos eran la sede de la perfeccion inmutable,
frente al mundo terrestre, el de la imperfeccion y el cambio. Su gesto derroca
simbdlicamente toda una cosmovision y genera, a partir de él, nuevas
posibilidades para el alcance de la accion humana. El transito desde el gesto
de Galileo hasta el Préface a /’Histoire du renouvellement de 1’Académie
Royale des Sciences de Fontenelle, escrita en 1702, marca el lento proceso de
transformacion del mundo occidental, desde la Edad Media hasta la
Modernidad. En esta obra, Bernard Le Bovier de Fontenelle anuncia ya la
irreversibilidad del desarrollo de la tecnociencia hasta su maxima expresion,
llegando a profetizar, como algo inevitable (y deseable) los viajes a la luna.
Esto nos revela como la tecnologia estd profundamente ligada a esa
construccidn de significados ya que, en definitiva, lo que se puede o no hacer
depende en gran medida de los pardmetros dictados por cada cultura.

El Tréansito hacia la Sostenibilidad

El concepto cosmovisional sobre el que con mas fuerza se asienta nuestra
insostenible vision del mundo es aquel que refuerza la idea de la ilimitada
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capacidad de accion del ser humano sobre el planeta. Este concepto se
encuentra arropado por la idea de progreso y el consecuente tecnoentusiasmo
como una forma de ingenua confianza ciega en la tecnociencia. En efecto,
nuestra forma de vida es incapaz de reconocer limites ya que se fundamenta
en la idea del poder ilimitado de la accién humana. Su asiento sobre el
progreso como categoria ontoldgica de la realidad va aparejada a la confianza
extrema en la solucion tecnocientifica propia del inevitable progreso del
conocimiento. Esto conlleva a su vez una seguridad indestructible sobre la
capacidad humana para trascender cualquier limite, sea éste natural, social o
individual.

Esta tendencia cosmovisional se materializa en una forma de vida basada
en el consumismo como motor, no sélo de la estructura socioeconémica, sino
también de conceptos fundamentales como felicidad o calidad de vida®. Su
alcance es tan grande que mediatiza incluso las propias relaciones humanas.
Frente a la necesaria accion de consumir para sobrevivir, propia de cualquier
organismo, el consumismo deviene el fundamento esencial alrededor del cual
se articula la forma de vida occidental, una forma de vida que es
intrinsecamente contradictoria con los limites eco-sistémicos del planeta. El
consumismo establece una brecha entre los seres humanos y la percepcion de
dichos limites. EI ser humano, como ser cultural, es el Unico que es capaz de
generar una herramienta tan potente como para ir mas alla de los limites de la
naturaleza. Esta herramienta adaptativa que es la cultura puede
paradéjicamente, en determinadas situaciones, dejar de ser un instrumento (til
para la supervivencia y convertirse en todo lo contrario. Existen famosos
ejemplos de este fendbmeno en la historia de la humanidad, como nos muestra
Jared Diamond (2009).

Mediante la cultura y la cosmovision que ésta es capaz de generar, el ser
humano es capaz de tomar distancia respecto a la red eco-sistémica. Esto no
implica que nuestra especie sea capaz de sobrevivir “fuera” de la naturaleza —
a pesar del espejismo cosmovisional del antropocentrismo moderno
desbocado que imagina un control y dominio absolutos del entorno — pero si
gue le permite pensar en fines que puedan ser contradictorios con ella. Es
sobre todo por este motivo por el que el transito hacia la sostenibilidad debe
pasar por un cambio cosmovisional que transforme la cultura hacia una forma
de vida adaptada a la naturaleza.
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El Consumismo

El consumismo se fundamenta en dos elementos esenciales. En primer lugar
requiere un continuo incremento de la produccion y, en segundo, que dicha
produccién no se limite a productos o servicios basicos sino, sobre todo, en
crear nuevas necesidades de los individuos. Dichas necesidades nunca van a
poder ser totalmente satisfechas, al contrario, ya que su satisfaccioén implica
el final del acto de consumir, por lo que deben permanecer siempre
insatisfechas. De esto se desprenden tres consecuencias muy relevantes para
el tema que aqui nos ocupa, las tres vinculadas estrechamente con la cuestion
de los limites. La primera afecta a los propios individuos ya que la civilizacion
del consumismo siempre seréa una sociedad triste, deprimida y desequilibrada,
inmersa en una perpetua busqueda de satisfacer deseos imposibles. Una forma
de vida que arrastra a los individuos hacia la insatisfaccion permanente nunca
puede ser una buena forma de vida. Siempre poseera una tendencia natural a
considerar la capacidad de deseo de las personas como una fuente ilimitada
de beneficios econdmicos. La segunda es la que directamente nos vincula con
los limites eco-sistémicos ya que, necesariamente, una sociedad asi debe
tender siempre a considerar infinitos los recursos del planeta’, asi como
infinita también la capacidad de carga de los ecosistemas en relacién a la
produccién de contaminacién y residuos. Por Gltimo, dicha forma de vida
necesitard siempre una fuente de energia inagotable, tal como ya hemos
mencionado antes.

Asi pues, resultan evidentes las contradicciones psicolégicas, econémicas
y ecoldgicas en las que se asienta la sociedad del consumismo. Pero al mismo
tiempo es necesario tener en cuenta, como ya hemos dicho mas arriba, que
esta forma de vida se asemeja a la de una adiccion. Podemos ahora ver la
gravedad del problema ya que se trata, en definitiva, de una forma de vida con
muchas posibilidades de ser autodestructiva. Vencer las resistencias al
enganche al consumismo s6lo es posible mediante el cambio cultural, pero la
dificultad de superar dichas trabas salta ahora a la vista de manera clara. A lo
gue hay que anadir los factores del progreso y del tecnoentusiasmo como los
elementos esenciales que cortocircuitan la percepcion del riesgo colectivo
hacia el que nos empuja el consumismo. Asi se explica por qué las cuestiones
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ambientales, a pesar de su importancia fundamental, quedan siempre
relegadas a un segundo plano con el convencimiento de que las soluciones a
dichos problemas seran siempre posibles mediante la tecnologia, cuando la
verdadera solucién pasa por el cambio en el comportamiento humano (Cano
et al., 2010; Wang, 2003; Vives-Rego et al., 2008; Ehrlich & Ehrlich, 2013;
Shogar, 2011). Es decir, al perdurar constantemente la idea de la ilimitada
capacidad de la naturaleza, sumada a la confianza ciega en el progreso y su
capacidad para enfrentarse a cualquier situacion, ni se es consciente de los
limites de los recursos naturales, ni se desarrolla en nosotros el instinto para
alertarnos de gue es necesario un cambio profundo para ser sostenibles en un
proximo futuro. Asi pues, estamos serrando la rama sobre la que estamos
sentados.

¢ Coémo Construir una Nueva Cosmovision?

Queda claro que para poder reconducir la situacién y dirigir nuestros pasos
hacia una sociedad realmente sostenible, se hace imprescindible realizar
cambios culturales profundos. Pero, precisamente, este tipo de cambios son
los méas complejos y dificiles de realizar. Requieren una transformacion
profunda de la cultura, siendo ésta una estructura intersubjetiva en la que
dificilmente podemos introducir modificaciones a voluntad, sin contar con la
incertidumbre que implica llevar a cabo transformaciones controladas dentro
de procesos complejos. Siempre correremos el riesgo de no poder prever el
resultado final, dada la intrinseca incapacidad de prediccion dentro de tales
sistemas. Por otro lado, los cambios culturales forman parte de la misma
esencia adaptativa de la cultura. De no ser asi no hubiera sido Gtil en la
adaptacion del ser humano a todos los ecosistemas del planeta. Asi pues, el
problema no esta en que no seamos capaces de cambiar y adaptarnos a nuevas
situaciones. Las dudas aparecen cuando pensamos en si seremos capaces de
desarrollar cambios culturales complejos, que alcancen no ya a una pequefia
poblacion de cazadores recolectores sino a un planeta poblado por mas de siete
mil millones de seres humanos y, ademas, realizar dichos cambios profundos
de manera acelerada, dada la urgencia de la crisis ecoldgica en la que estamos
inmersos.



84 Cano & Vives — Cambio Cosmovisional

Asi pues, para poder llegar a redisefiar nuestra cultura se hacen necesarias
profundas transformaciones cosmovisionales que deberian poder generar
cambios individuales, economicos, sociopoliticos y en el conocimiento.
Presentamos dichos cambios por separado aunque todos estan estrechamente
relacionados e interact(an entre ellos. En realidad no se puede decir que uno
solo sea mas importante que los demas y deben realizarse todos al mismo
tiempo. Veamos a continuacién una breve aproximacion.

Cambios Individuales

La felicidad, la calidad de vida, la realizacion personal, el bienestar ya no
deberian pasar por la mera posesion de bienes de consumo. La calidad en las
relaciones humanas, el cultivo de la propia formacion, el placer de gozar de la
naturaleza, del arte y del conocimiento son elementos fundamentales para
poder impulsar ese cambio. Tal vez la crisis que estamos viviendo en estos
momentos sea un elemento, relativamente inesperado, que juegue a favor de
dicho cambio.

Cambios en el Conocimiento

El conocimiento tecnocientifico no es en si mismo negativo, al contrario, es
un instrumento indispensable para el desarrollo de una sociedad sostenible.
Ahora bien, siguiendo la conocida primera ley de Melvin Kranzberg (1979),
“la tecnologia no es buena ni mala, pero tampoco es neutral”, podemos
deducir que la intencionalidad en el uso y creacion de la tecnologia es esencial.
Debemos comprender el importantisimo alcance del papel de la tecnociencia
en el cambio cultural: sélo cambiando la cosmovisién lograremos limitar, de
manera sensata, las posibilidades crecientes de manipulacion e intervencion
en la naturaleza que ésta nos ofrece®. Por otro lado, también se muestra como
muy necesaria una transformacion del campo de interés del conocimiento. En
el actual modelo cultural, especialmente en los dltimos tiempos, solo eran
consideradas como realmente relevantes las areas de conocimiento vinculadas
con la tecnociencia. Es importante volver a dar valor a aquellos conocimientos
no directamente vinculados con el rendimiento técnico-econdémico directo. El
desprestigio de lo que se denomina “Humanidades” es una buena muestra de
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ello. El conocimiento como elemento constitutivo de los valores del
ciudadano es un elemento fundamental de cambio y no es, a pesar de lo que a
menudo se quiera hacer creer, incompatible con un conocimiento préactico.

Cambios Economicos

El cambio de modelo econémico es el factor que mayor acuerdo suscita entre
los investigadores y activistas vinculados a la bisqueda de la sostenibilidad.
Existen diferentes opciones de gran interés, como por ejemplo el
decrecimiento. No entraremos en mas profundidad aqui puesto que sobre este
tema hay ya mucha literatura disponible. Tan solo queremos afadir que esta
transformacion de las estructuras econémicas tampoco es posible sin una
redefinicion de las bases cosmovisionales de la ciudadania.

Cambios Sociopoliticos

En consonancia con los elementos anteriores, el cambio colectivo se hace
también imprescindible y dependiente de la redefinicion de nuestra relacion
con el mundo y con nosotros mismos. Se requieren cambios en los sistemas
de representacion y participacion politica (¢;democracia directa 0
representativa? ¢Uso de los instrumentos tecnoldgicos en la participacion e
informacidn politica? ;Modelos de control democratico de la tecnociencia?
(Cano, 2011) ¢Redefinicion del concepto de ciudadano?).

Cabe destacar el necesario equilibrio que, en un mundo complejo como el
nuestro, debe establecerse entre los procesos de decision social, los consejos
de expertos y el juego de intereses de todos los participantes en el sistema,
teniendo como marco de desarrollo los Derechos Humanos®. Desde esta
perspectiva, cabe priorizar el bien comun, lo que no puede dejar fuera la
reflexion sobre la sostenibilidad como condicion de posibilidad de todo
sistema sociopolitico justo y equitativo. Finalmente, es necesario aclarar que
dichos cambios sociopoliticos deben tener lugar dentro de cada sociedad pero
también respecto al marco global que las articula internacionalmente. Sin una
autoridad transnacional con poder coactivo no se pueden instaurar leyes que
controlen la actividad humana en la biosfera. Esto choca frontalmente con la
postura de los Estados, centrados en su propio desarrollo. No tener en cuenta
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que el planeta, como ecosistema global, no entiende de fronteras politicas, es
uno de los mayores problemas a los que se enfrenta la crisis ecoldgica actual.
Sélo incorporando una imagen del mundo que haga hincapié en la necesidad
de considerar al planeta como una unidad ecolégica podemos caminar hacia
la auténtica sostenibilidad.

Tres Aportaciones al Cambio Cosmovisional (la Religion, las ciencias y
la Interculturalidad) y el Principal Obstaculo (la Publicidad)

En este apartado nos fijaremos, con un poco mas de detalle, en tres elementos
gue pueden contribuir a la necesaria transformacién cosmovisional que hemos
mencionado en el apartado anterior. Se trata de tres elementos fundamentales
para poder transformar los individuos, la politica, la economia y el
conocimiento. En primer lugar la religion y sus posibles aportaciones respecto
a cambios en los valores. En segundo lugar las ciencias como fuente de
transformacion intrinseca de la cultura occidental. En tercer lugar y como
fuente extrinseca, la interculturalidad. Finalmente realizaremos una
contraposicion con uno de los principales escollos que encuentra el cambio
cultural: la publicidad.

Las Religiones en el Contexto de la Sostenibilidad

Como ya se ha dicho antes, la crisis ecoldgica y los problemas de la
sostenibilidad tienen su origen en el comportamiento humano (Cano et al.,
2010; Wang, 2003; Vives-Rego et al. 2008; Ehrlich & Ehrlich, 2013; Shogar,
2011). En consecuencia, debemos tener en cuenta que las acciones humanas
estan determinadas por ideas, valores y creencias. ES por tanto necesario
reconstruir nuestras creencias y valores respecto a la Naturaleza, lo que
significa que hemos de renovar nuestra cosmovision. Esta renovacion, cuando
no reconstruccion, de la cosmovision se ha planteado a veces desde una
perspectiva religiosa, en particular desde las religiones monoteistas. Articulos
recientes fundamentan esta nueva cosmovision en la tradicion islamica
(Shogar 2011) y también en la tradicion cristiana (\Van Egmond & De Vries,
2011; McDougall, 2010), en la que destacan especialmente las aportaciones
de Leonardo Boff.
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Por otro lado, también hay que tener en cuenta la aparicion de humerosos
movimientos de tipo mistico “New Age” que, con mas o menos acierto,
pretenden crear una nueva consciencia centrada en una mezcla de ideas
religiosas y cientificas. Una de las ideas a la que mas suelen recurrir estos
grupos es la teoria de Gaia de James Lovelock. Es preciso decir que tenemos
dudas acerca del efecto positivo de tales tendencias pseudocientificas
mistificadoras. Su carécter artificial, que se ve reforzado por el intento de unir
conceptos cientificos con elementos religiosos, desprestigia su discurso a los
ojos de la ciudadania, llegando a convencer sélo a una pequefia parte de la
poblacién.

La construccion de una nueva cosmovision, como estamos viendo, es un
proceso complejo que generalmente requiere largos periodos de tiempo. En
éstos, se entrecruzan una gran diversidad de factores cocinados a fuego lento
en la mentalidad colectiva de la sociedad. Sin duda alguna la religion es uno
de esos elementos, pero es preciso ser muy cautos con su papel, en especial
dentro de sociedades laicas (o0 que intentan serlo) como las occidentales.

Nuevos Paradigmas Cientificos

Mas allad de su potencia como paradigmas cientificos, la complejidad, la
incertidumbre, la ecologia, ciencia postnormal, la termodinamica y la
sistémica tienen fuerza suficiente como para transformarse en fuentes de
cambio cosmovisional®®. De hecho podemos decir que la deseable
transformacion en las estructuras simbolicas de la cultura dominante debe
venir, necesariamente, de la mano de estos nuevos paradigmas. Incluso
podriamos atrevernos a ir mas alla y afirmar que, efectivamente, dichos
planteamientos transformaran radicalmente nuestra vision del mundo. No
obstante también es preciso tener en cuenta que, por el momento, se trata solo
de la idea sobre la realidad que se desprende de estas ciencias. La ciudadania,
la cultura en general, sigue teniendo una cosmovisién antropocéntrica,
préxima al mecanicismo clasico (Cano et al., 2005). Asi pues, como ya hemos
apuntado mas arriba, no dudamos de la inevitabilidad de la transformacién
cosmovisional de nuestra cultura. De lo que se trata es de saber si, primero,
estaremos a tiempo de lograrlo antes del colapso ecoldgico y, segundo, si es
posible transformar conscientemente la cosmovision. En definitiva la cuestion
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es saber si es posible que los paradigmas de la ciencia avanzada puedan
rapidamente pasar a formar parte de la cosmovision, mas alla de su rol como
instrumentos cientificos.

Los obstaculos son grandes. El primero ya lo hemos mencionado en el
apartado anterior: el riesgo de caer en mistificaciones vacias que resulten ser
contraproducentes. A este respecto es interesante consultar el Gltimo capitulo
del libro de Sven Ortoli y Jean-Pierre. Pharabod (1997), y que lleva por titulo
“Orientalismo y parapsicologia”. En ¢él los dos autores realizan un breve
andlisis critico de determinadas teorias e ideas que buscan sustentarse en los
planteamientos tedricos de la fisica contemporanea. En primer lugar analizan
las ideas de Fritjop Capra (1983; 2008). Este autor intenta llevar a cabo una
sintesis entre conocimiento cientifico y tradiciones y escuelas de pensamiento
orientales como el hinduismo y el budismo taoista. Para Ortoli y Pharabod el
resultado merece ser digno de atencion en algunos aspectos pero, al mismo
tiempo, acaba siendo criticado por forzar, en muchas ocasiones, tanto los
planteamientos cientificos (que Capra conoce bien por ser un eminente
profesor de fisica de las particulas elementales de la Universidad de
California) como los textos de estas escuelas orientales. En segundo lugar, los
dos autores realizan también un breve repaso critico por las teorias que
intentan explicar la parapsicologia apoyandose en la fisica contemporanea
(Olivier Costa de Beauregard, 1980). Resulta evidente que posicionamientos
como éstos, quizas no tanto los de Capra como los de la parapsicologia,
pueden llegar a ser contraproducentes a la hora de transformar la cosmovision
dominante.

Asi pues, la mejor manera como estos campos de las ciencias pueden
contribuir a la transformacion de las estructuras profundas de la cultura reposa
no s6lo sobre la buena divulgacion cientifica, sino también sobre la
importancia de hacer participe de las ciencias a un mayor nimero de
ciudadanos para que formen parte de sus tomas de decisiones. Estos cambios
sociales, que ya se dan en la ciencia, los consideramos méas importantes que
la mezcla con escuelas de pensamiento orientales (aungue sin desmerecer
algunos de estos intentos) o la generacion de extrafias hibridaciones con
suefios parapsicoldgicos. La divulgacion, si incluye la participacion del resto
de la sociedad en la ciencia, tiene una gran capacidad transformadora. Con
ella se puede se puede contribuir a hacer posible que la ciudadania deje de ver
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el mundo a través de los ojos de la cosmovision antropocéntrica mecanicista,
dominada por la idea de ilimitacion de la capacidad humana de produccion y
deseo y por el optimismo tecno-entusiasta. Esta manera de transformar la
realidad cosmovisional entra directamente en la esfera de los cambios en el
conocimiento a la gque antes nos hemos referido.

La Interculturalidad

La plasticidad humana para generar culturas resulta evidente cuando
contemplamos la gran diversidad existente en el planeta. No obstante y aunque
ello resulte un tanto forzado, podemos dividir en dos estos tipos de culturas.
Si el criterio para realizar la divisién es el de la sostenibilidad y adaptacion al
medio'!, podemos dividir las culturas humanas en culturas de adaptacion y
culturas de dominio (Cano 2006). Durante la mayor parte de nuestra presencia
sobre el planeta como especie lo hemos hecho bajo la forma cultural de
cazadores recolectores, una forma de vida humana esencialmente adaptada al
medio natural, con poco impacto y respetuosa de los equilibrios eco-
sistémicos. Hace diez mil afios y progresivamente en diferentes lugares del
planeta, iniciamos la revolucion neolitica. Nuestra forma de vida padeci6 una
profunda transformacion, iniciando el camino cosmovisional hacia la idea de
que era posible adaptar el medio a nosotros. Descubrimos la plasticidad de la
vida, consiguiendo domesticar animales y plantas. Empezamos a pensar en
exterminar aquellas especies que competian con nosotros por los recursos.
Pero también empezamos, segun algunos autores, a competir con nosotros
mismos, dejando la cultura de adaptacién de los cazadores recolectores para
embarcarnos en una aventura que sentara las condiciones de posibilidad de
nuestra actual forma de vida. No se trata de una perspectiva de determinismo
teleoldgico, es decir, que nuestra cultura occidental sea el resultado inevitable
del progreso humano. La aparicion de la cultura occidental est4 sometida al
mismo proceso aleatorio y contingente que ha generado el resto de culturas
actuales y pasadas. Pero lo que si es cierto es que sin la revolucion del
neolitico no hubiéramos aparecido. Esta revolucidn encierra en su estructura
maés profunda los gérmenes de todas las formas de vida del segundo tipo que
hemos mencionado mas arriba, las de dominio.
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En la obra, ya clésica, La formacion de la humanidad de Richard E. Leakey
(1993) encontramos un claro ejemplo de lo que queremos exponer aqui. En
los dos ultimos capitulos del libro, Leakey relata la transformacion de la
cultura humana que se produce en el neolitico y sus consecuencias hasta
nuestros dias. Hace una especial referencia, como ejemplo ilustrativo, a lo que
pudo contemplar con sus propios 0jos y gracias a los relatos de diferentes
antropélogos: los intentos de transformacion de los 'Kung!? en ganaderos.
Estos pueblos, aunque culturalmente diezmados, todavia hoy siguen
manteniendo un estilo de vida cazador recolector. Los terribles efectos de la
sedentarizacion forzosa le permitieron a Leakey hablar de una gran diferencia
entre la "ética del granjero” y la “ética del cazador recolector”. Las diferencias
fundamentales son las siguientes. Los granjeros poseen ideas fuertemente
asentadas sobre la propiedad privada, la necesidad de proteccion del trabajo
invertido en la agricultura, la tendencia hacia la separacion de los grupos de
poblacion y el sentimiento de dominio de la naturaleza. El autor incluso asocia
la aparicién de la agresividad en el ser humano a los primeros asentamientos
de agricultores, germen de los primeros imperios. Frente a estas
caracteristicas, los cazadores recolectores desconocen la propiedad privada®®,
fundamentan su economia en el consumo de lo recolectado en una jornada,
compartiendo los frutos del trabajo con todos los miembros del grupo**. Desde
un punto de vista cosmovisional, también se fraguo un progresivo cambio de
relato, pasando de las ideas animistas de los cazadores recolectores — que
generan una sensacion de profundo respeto por la vida y la naturaleza — hasta
las cosmovisiones centradas en, primero la diosa madre de las primeras
comunidades, hasta llegar a los cultos patriarcales que desembocaron en las
actuales culturas monoteistas dominantes. Socialmente, ademas, Leakey
subraya el gran “igualitarismo de la maleza” frente a la fuerte estructuracion
jerarquica de los granjeros.

Si tenemos en cuenta que la cosmovision es uno de los instrumentos que
utiliza la cultura para cumplir con su funcién adaptativa, estéd claro que las
estrategias culturales y los relatos cosmovisionales de los pueblos cazadores
recolectores son mas eficientes. Lo son porque, en primer lugar, garantizan un
equilibrio con el medio en el que la actividad humana se desarrolla. En
segundo lugar porque favorecen ritmos de vida compatibles con lo que se ha
denominado “desarrollo a escala humana”. Justamente dos de las funciones
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cosmovisionales que nuestra cultura mas necesita volver a integrar. No se trata
de lo que algunos pueden considerar “volver a las cavernas”. Si es que existe
algiin camino de ida o de vuelta a algun sitio, este sélo puede pasar por
reconocer con humildad que, a pesar de todo nuestro desarrollo
tecnocientifico y toda nuestra complejidad social, todavia podemos aprender
mucho de formas de vida que tradicionalmente hemos despreciado por
considerarlas “atrasadas” y “primitivas”. Este es el sentido de las palabras de
Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martinez al final de su libro La especie elegida:

«Y no deja de ser paradéjico que tantos siglos de ciencia
nos hayan llevado a saber algo que cualquier bosquimano
del Kalahari, cualquier aborigen australiano, o cualquiera
de nuestros antepasados que pintaron los bisontes de las
cuevas de Altamira conocia de sobra: que la Tierra no
pertenece al hombre, sino que el hombre pertenece a la
Tierra» (Arsuaga & Martinez, 1999).

Asi pues, necesitamos recuperar un didlogo intercultural abierto que nos
permita aprender de las personas que, aun hoy en dia, conservan una forma de
vida ancestral — y que son muy pocas, cada vez menos — Una forma de vida
limitada en cuanto a muchas de las comodidades de la vida moderna, con una
esperanza de vida inferior, pero terriblemente mas sabia que la nuestra en
cuanto a sostenibilidad se refiere.

La Publicidad

El principal obstaculo para cualquier estrategia de cambio cosmovisional lo
encontramos en el enorme poder de manipulacion de los mass media vy,
especialmente, de la publicidad. La imagen legitimadora de la forma de vida
del consumismo que emana del medio publicitario es muy poderosa (Grupo
Marcues, 2006) y tiene una especial incidencia en los conceptos de calidad de
vida y antropocentrismo. La publicidad no sélo tiene como funcién la difusion
de la miriada de mercancias que el sistema produce, sino que, sobretodo, sirve
para mantener abierta la puerta del deseo infinito en los individuos. Es por
este motivo por el que la publicidad arremete, armada con un aparato
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mediatico formidable, contra todos los intentos de transformacion
cosmovisional. Asi, su tarea principal es la de legitimar una imagen del ser
humano y del mundo que permitan adecuar las formas de vida de los
individuos al consumismo. En definitiva la publicidad es una de las piezas
clave que mantienen la adiccion al consumo desmesurado, adiccion que
genera al mismo tiempo la inevitable depredacién de los recursos planetarios.
Su estrategia pasa por manipular todo aquel elemento simboélico que esté a su
disposicion para reforzar los comportamientos fomentadores del consumo, al
mismo tiempo que neutraliza cualquier oposicion a ellos. Su manera de
penetrar en las mentes de los individuos es totalmente invasiva, ejerciendo
una poderosa presién simbdlica, una presion que llega a ser una forma de
violencia. Segun el Grupo Marcuse, cada individuo recibe entre 2500 y 7000
inputs publicitarios al dia (p.45), dependiendo del uso de los mass media que
la persona realice. Resulta evidente que oponerse a esta avalancha de
estimulos hacia el consumo desaforado requiere una movilizacién de fuerzas
equivalente. Asi pues, reconducir la situacion es tremendamente complejo y
requiere la colaboracion entre los poderes pablicos y la ciudadania.

La “Revolucion Pinza”

Finalmente, debemos mencionar la necesidad de que exista una convergencia
entre los poderes facticos de las sociedades actuales (politicos, econémicos y
mediéaticos) y la ciudadania. Como es evidente, esta coincidencia de intereses
es muy dificil de lograr y, demasiado a menudo, s6lo se consigue cuando se
produce algln suceso catastréfico o potencialmente dafiino. Utilizaremos un
ejemplo que ya hemos mencionado en otro lugar (Cano 2009), donde también
haciamos referencia a la conducta adictiva las sociedades occidentales, en
especial en lo que se refiere al consumo de combustibles fosiles y sus efectos
sobre el cambio climético. Este ejemplo es el de la ciudad de Barcelona ante
la grave sequia que, entre los afios 2006 y 2008, amenazé de forma palpable
atodos los ciudadanos y las instituciones del pais con racionamientos forzosos
de agua y la consiguiente paralisis social y econémica. Las imagenes de
pantanos secos, rios sin el caudal minimo, incluso en las épocas donde
habitualmente fluye el agua, fueron definitivas para forzar esa pinza que
consiste en la confluencia de intereses entre las entidades publicas y los



DEMESCI - Deliberative Mechanisms in Science 3(1) 93

ciudadanos. Los niveles de consumo de agua, que ya de por si no eran de los
maés elevados del mundo occidental, se redujeron de forma drastica, hasta
asemejarse a los del Norte de Africa®®.

Esto nos indica que, tal vez, el impulso definitivo hacia una transformacion
de nuestra cosmovision que nos facilite la construccién de una sociedad
sostenible, requiera del choque con alguna realidad tangible. Tal chogue
quizés despierte la capacidad adaptativa propia de nuestra especie, esa misma
capacidad que también como especie nos permitid sobrevivir hace unos
70.000 afios al cuello de botella evolutivo'® provocado por la brutal explosion
del volcan Toba en Sumatra. Esperemos que no sea necesario esperar a una
calamidad de tal magnitud.

Conclusiones y Perspectivas

Sostenibilidad es sinénimo de dignidad humana. El desarrollo es sostenible si
el proceso politico democratico esta dirigido a una cosmovision integral, pero
eso si, verificado continuamente en un debate pablico abierto. Sin embargo,
la civilizacién aparentemente no requiere Unicamente democracia, Sino
también a través de una cosmovision integradora, derivada de las
averiguaciones sociales, conocimiento filoséfico y evaluacion de los procesos
historicos del ultimo milenio. En esta cosmovision integral, debe mantenerse
un delicado equilibrio entre los valores y orientaciones materiales e
inmateriales, asi como entre los valores individuales y colectivos. Estos
valores cosmovisionales deberian ser tan explicitos como fuera posible, ya
que de este modo los politicos podrian reconocer y equilibrar las fuerzas que
polarizan el debate publico y evitar asi que se perviertan las cosmovisiones
provocando los desastres medioambientales que estamos viviendo. El
desarrollo sostenible debe fundamentarse en una sociedad cooperativa,
formada por ciudadanos éticamente comprometidos. Una sociedad asi dara
lugar a una democracia profunda (aplicable en todos los aspectos de la vida
socio-econdmica), mayor cohesion social, comunidades y familias motivadas
y un medioambiente saludable que nos permitan gozar de una calidad de vida
y bienestar satisfactorios y durables.
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Notas

1 No pretendemos precisar aqui lo que significa la sostenibilidad, el desarrollo sostenible y los
conceptos relacionados que siguen siendo objeto de debate dadas las dificultades existentes
para establecer definiciones adecuadas y precisas (para detalles sobre ese debate ver Costanza
& Patten, 1995; Eckersley, 2005, pp. 234-237). Por ello la idea basica de sostenibilidad que
utilizaremos en este trabajo es que un sistema sostenible es el que sobrevive o persiste. Es
decir la deseada sostenibilidad es la prediccion de que el sistema socio-econdmico pueda
mantenerse al menos en cuanto a ciertos pardmetros (que tampoco precisaremos) para las
préximas generaciones.

2 Debemos diferenciar entre “consumo” y consumismo”: entendemos por consumo el utilizar,
gastar o destruir recursos para satisfacer necesidades o deseos. Todo ser vivo consume para
sobrevivir. Sin embargo, entendemos por consumismo el consumo desmedido de bienes y
servicios. Se trata de un sistema socio-econémico basado en la creacién permanente de nuevas
necesidades, que merma los recursos naturales, el equilibrio ecoldgico y se antepone a un futuro
sostenible.

3 En este trabajo, entendemos por “valores” a las convicciones que prescriben
comportamientos y objetivos deseables, en especial a largo plazo (World Value Survey).

4 En todas las adicciones se producen procesos similares en cuanto al reconocimiento de la
enfermedad. En un primer momento el adicto no es consciente de su enganche, llegando
incluso a negarlo cuando una persona cercana o un médico le hace notar su problema. El
hecho de reconocer el problema es tan importante que llega a ser parte de la curacion. Sin
dicho reconocimiento la persona continua su autodestructiva actividad.

5 Entendemos por capitalismo dickensiano aquella forma de capitalismo en el que la
explotacion del hombre por el hombre es la norma. Aquel sistema econémico en el que no
existe ninguna medida de proteccion social, con jornadas laborales desmesuradas y
precariedad generalizada. En definitiva el adjetivo dickensiano se refiere al modelo de
sociedad que Charles Dickens describia en sus célebres novelas.

6 Por calidad de vida podemos entender dos cosas distintas aunque relacionadas. Por un lado,
la medida de las condiciones de vida (sociales, econémicas, culturales y medioambientales)
que conducen a la salud y el bienestar tanto material y fisico, como mental, social y espiritual.
Por otro, la calidad de vida como referencia a aquellos estandares culturales y sociales con los
que los ciudadanos identifican su felicidad y bienestar. Se trata por tanto de un concepto a la
vez objetivo y subjetivo ya que hace referencia a como nos sentimos en relacion con nuestras
vidas y las condiciones en las que vivimos.

" Recordemos que los humanos somos animales procedentes de las sabanas africanas. Como
seres vivos no estabamos disefiados para ocupar el resto de los ecosistemas que, como el
artico o los desiertos, son completamente hostiles al género Homo. Si lo hemos conseguido es
por la gran capacidad de adaptacion y versatilidad que nos otorga la cultura.

8 Tanto en la interior: apropiacion del cuerpo humano y de sus elementos constitutivos como
el proteoma, el genoma o los érganos internos, como en la exterior: lo que tradicionalmente
conocemos como “naturaleza”, es decir el ambito de lo externo a la manipulacidén humana, de
lo independiente del hombre. Ciertamente es este un terreno que, aparentemente, es cada vez
mas reducido. Nos parece que podemos controlar la vida y los recursos naturales como
queramos. Pero de vez en cuando la naturaleza se nos muestra con toda su fuerza, tanto a gran
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escala (tsunamis, terremotos, erupciones volcanicas) como desde lo imperceptible a simple
vista pero con un enorme potencial destructivo (como, por ejemplo, virus como el evola o el
HIV). Sélo en estos momentos los humanos comprendemos nuestra arrogancia y la necesidad
de repensar conceptos cosmovisionales fundamentales como el antropocentrismo.

% Desde una perspectiva critica que permita su redefinicion y ampliacion para poder
incorporar cuestiones como la que tratamos en este texto, la sostenibilidad, pero también otras
como la interculturalidad.

10 Somos conscientes de que serfa Gtil especificar mas en qué medida estas ciencias son
fuentes generadoras de nuevas posibilidades cosmovisionales, pero dada su complejidad y las
limitaciones de espacio, dejaremos tal explicacién para una préxima publicacion.

11 Mediante otros criterios obtendriamos tipos diferentes de clasificaciones de las culturas.

12 Este es el auténtico nombre de los pueblos que conocemos como “bosquimanos”. La
transcripcion de la palabra incorpora el punto de exclamacién para sefialar su especial
pronunciacion, inexistente en nuestras lenguas indoeuropeas. El mismo Leakey lo sefiala en la
obra citada.

13 Algunos grupos de agricultores se fundamentan en la propiedad comunal o colectiva, pero
no deja esto de ser en cierta manera una forma de propiedad privada, frente al
desconocimiento absoluto de toda forma de propiedad por parte de los cazadores recolectores.
14 Es interesante fijarse en la descripcion que hace Leakey de los conflictos que genera la
implantacidn de la agricultura en poblaciones que desconocen la propiedad privada.

15 Manteniendo una tendencia que adn hoy sigue a la baja.

16 Esto es, la rapida disminucidn del nimero de individuos de una especie, llegando al
extremo de ponerla en peligro de extincion.
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Review

Rainie, L. & Wellman, B. (2012). Networked: The New Social Operating
System. Cambridge, MA: The MIT Press. ISBN: 978-0262017190.

Una de las transformaciones de las ciencias sociales en las Ultimas décadas
ha sido el paso del estudio de determinados elementos de un sistema social
al desarrollo de una nueva vision relacional centrada en la manera en que
esos elementos interactlan entre si. Atras quedan los trabajos hoy clasicos
de analisis de redes sociales que han proporcionado instrumentos
conceptuales y metodolégicos para explorar distintas formas de conexiones
sociales. El libro Networked the New Social Operating System de Lee Rainie
y Barry Wellman parte de esta perspectiva relacional de la sociedad, pero
llega mucho mas alla en su extensiéon. Con un lenguaje poco técnico, pero
preciso, Networked se centra en el concepto de networked individualism
(individualismo en red) para explicar el contexto social de lo que ellos
denominan la triple revolucion de la era actual: la revolucion de las redes
sociales, de internet y la de la movilidad.

La primera parte del libro desarrolla el tema de estas tres revoluciones.
La revolucién de las redes sociales se refiere a los multiples contactos y
asociaciones que las personas hacen con un entorno cada vez mas complejo.
Para evitar confusion, los autores argumentan que estas redes sociales han
existido desde hace siglos. Pero la gran diferencia actual es el dréstico
cambio que estas redes han experimentado, multiplicando las posibilidades
de la gente para conectar por distintos motivos y objetivos concretos. La
segunda revolucion es la de internet. Networked se sitta en los origenes de
internet en una universidad de Estados Unidos en los sesenta para explicar
las causas sociales que han hecho que la expansion de esta tecnologia sea
Unica por su abasto y rapidez, comparado con otras tecnologias de la
comunicacion. Asi Networked, mostrando como diversas fuerzas sociales
moldean los usos tecnol6gicos nos avisa del peligro de caer en una vision
cercana al determinismo tecnoldgico. Por ultimo, la tercera revolucion que
conforma la nueva forma de individualismo en red es la de las posibilidades
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que ofrecen los aparatos méviles conectados a internet. La movilidad fisica
de la transmisién de datos aumenta de manera exponencial las posibilidades
de internet y hace que las personas puedan (y a veces deban) estar
permanentemente accesibles a una determinada red social de manera
independiente a su situacién geogréafica. Para ilustrar este punto, los autores
muestran situaciones paraddjicas como la presencia ausente o la ausencia
presente que implicita o explicitamente establecen nuevas formas de etiqueta
que sirven de referencia social.

Franqueados por innumerables datos empiricos de multitud de fuentes,
Lee Rainie y Barry Wellman desarrollan en la segunda parte del libro la
manera en que estas tres revoluciones se refuerzan entre si, cambiando la
forma no so6lo en la que las personas se relacionan, sino también distintos
ambitos sociales. De entre éstos, el mas relevante por la tematica de esta
revista, es el de la creacion conjunta y la Ilamada colaboracion abierta
distribuida. Estas nuevas redes de creacion, en gran parte anénimas y con
multiples autoras y creadores, forman nuevos espacios de colaboracién en
red que ensanchan el abasto de proyectos cruzando fronteras geogréaficas y
profesionales. De esta manera, estos proyectos implicitamente desafian
estructuras sociales que se daban por dadas en el pasado. Para ilustrar este
fendémeno, en el libro se muestran ejemplos de colaboraciones masivas que
han transformado la manera de trabajar de instituciones y que pueden ser
extrapolados a otros contextos.

Networked es un alegato también en contra de visiones distopicas de la
actual sociedad que sittan la tecnologia de internet como causa de un mayor
aislamiento social de personas. En principio, los autores rechazan una vision
negativa sobre las nuevas tecnologias y muestran como la conectividad en la
red de internet no es necesariamente a costa de las relaciones personales mas
cercanas. Lo que si ha cambiado, argumentan Lee Rainie y Barry Wellman,
es como esas relaciones se forman en espacios cada vez mas heterogéneos y
cémo se mantienen durante el tiempo. Por otro lado, los autores tampoco
mantienen una vision utépica de estos cambios sociales y advierten sobre
posibles conflictos derivados por la pertenencia (o también ausencia) en
multitudes redes sociales. Por eso, la tercera parte del libro se encarga de dar
consejos sobre cdémo vivir inmersos y cémo cultivar nuevas relaciones
sociales en este entorno de redes que cambia de manera continua.

A pesar de no tratar tan en profundidad las distintas relaciones de poder
social como otras obras de redes (para ello me remitiria a Manuel Castells)
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y de basarse basicamente en el contexto Norte Americano (aunque se usan
ejemplos de otros paises), el libro ofrece un marco conceptual basado en el
individualismo en red que no puede ser obviado en los anélisis sobre la
actual sociedad de redes. Pocas veces se ha escrito un libro que debido a su
claridad pueda ser leido por tanta gente y que a la vez tenga tanto poder
analitico. Falta saber si sera traducido al castellano o catalan, pero dados los
precedentes de estos autores que ya tienen obras en estos idiomas, tengo la
confianza de que este libro se encontrard pronto en las librerias del mundo
de habla hispana o catalana, junto con otros clésicos sobre la sociedad red.

Xavier Folgado
Open University of Catalonia
xfolgado@uoc.edu
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